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Kurzfassung

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG, EU-WRRL 2000) verfolgt das Ziel, den "guten
Okologischen Zustand" aller Oberflachen- und Grundwasserkorper in der EU zu sichern. Sie hat das
Gewassermanagement grundlegend gedndert und erfordert die Bewertung chemisch-physikali-
scher und biologischer Qualitatselemente (BQE) wie Phytoplankton, Phytobenthos, Makrophyten,
Makrozoobenthos und Fische. Fische sind dabei wichtige Indikatoren, da sie langlebig sind und auf

Umweltveranderungen integrativ reagieren (Karr 1981; Mehner et al. 2005; Poikane et al. 2017).

In Osterreich wurde die EU-WRRL mit der Wasserrechtsgesetznovelle 2003 in das nationale Recht
Ubernommen (WRG 1959 i.d.g.F.). Die Festlegung der Methoden und der Klassengrenzen fiir die
Bewertung des 6kologischen Zustands erfolgte in der Qualitatszielverordnung Okologie Oberfla-
chengewisser (QZV Okologie OG 2010).

Der Bewertungsansatz fiir Fische in Seen wurde vom Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, Institut flr
Gewasserokologie und Fischereiwirtschaft (BAW-IGF) entwickelt und umfasst die Beschreibung der
Referenzbedingungen und darauf aufbauend den Austrian Lake Fish Index (ALFl). Diese Methode
bewertet Seen anhand der Artenzusammensetzung und Biomasse. Historische Fischgemeinschaften
dienen als Referenz (Gassner et al. 2003; Gassner et al. 2005; Zick et al. 2006; Gassner et al. 2018).

Die ALFI-Methode ermittelt die Abweichung des aktuellen Zustands vom Referenzzustand (EQR =

Ecological Quality Ratio) und klassifiziert Seen in flinf 6kologische Zustandsklassen: "sehr gut", "gut",
"maRig", "unbefriedigend" und "schlecht". Sie kombiniert Daten aus Kiemennetz- und Elektrobefi-
schungen sowie hydroakustischen Biomasseabschatzungen (Gassner et al. 2018). Diese Methoden
sorgen fiir hohe Genauigkeit und Vergleichbarkeit. Die am BAW-IGF entwickelte ALFI-Bewertungs-
methode wurde europaweit interkalibriert und ist der nationale Standard fiir die fisch6kologische
Bewertung in Osterreich. Ergebnisse der standardisierten Erhebungen flieRen in die Umsetzung der

EU-WRRL ein und liefern Daten fiir nachhaltige fischereiliche Konzepte.

Diese Arbeit gibt einen Uberblick tiber den fischékologischen Zustand von 40 &sterreichischen Seen
(>50 ha) seit 2003 und analysiert die Auswirkungen menschlicher Einfllisse. Sie hebt die Bedeutung
der Fischgemeinschaften als Indikatoren fiir die 6kologische Bewertung hervor und liefert Grundla-
gen fiur eine nachhaltige Seenbewirtschaftung.
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Summary

The European Water Framework Directive (2000/60/EC, EU WFD 2000) aims to ensure the “good
ecological status” of all surface water and groundwater bodies in the EU. It has fundamentally
changed water management and requires the assessment of chemical-physical and biological qual-
ity elements (BQEs) such as phytoplankton, phytobenthos, macrophytes, macrozoobenthos, and
fish. Fish are important indicators in this context because they are long-lived and respond holistically

to environmental changes (Karr 1981; Mehner et al. 2005; Poikane et al. 2017).

In Austria, the EU WFD was transposed into national law with the 2003 amendment to the Water
Rights Act (WRG 1959, as amended). The methods and class boundaries for assessing ecological
status were established in the Quality Objectives Ordinance for Surface Water Ecology (QZV Okolo-
gie OG 2010).

The assessment approach for fish in lakes was developed by the Federal Office for Water Manage-
ment, Institute for Aquatic Ecology and Fisheries Management (BAW-IGF) and includes a description
of reference conditions and, building on this, the Austrian Lake Fish Index (ALFl). This method as-
sesses lakes based on species composition and biomass. Historical fish communities serve as a ref-
erence (Gassner et al. 2003; Gassner et al. 2005; Zick et al. 2006; Gassner et al. 2018).

The ALFI method determines the deviation of the current condition from the reference condition
(EQR = Ecological Quality Ratio) and classifies lakes into five ecological condition classes: “very

n u

good,” “good,” “moderate,” “unsatisfactory,” and “poor.” It combines data from gillnet and electro-
fishing surveys as well as hydroacoustic biomass estimates (Gassner et al. 2018). These methods
ensure high accuracy and comparability. The ALFI assessment method developed at the BAW-IGF
has been intercalibrated across Europe and is the national standard for fish ecological assessment
in Austria. Results from the standardized surveys are incorporated into the implementation of the

EU WFD and provide data for sustainable fisheries management concepts.

This study provides an overview of the fish ecological status of 40 Austrian lakes (>50 ha) since 2003
and analyzes the effects of human impacts. It highlights the importance of fish communities as indi-

cators for ecological assessment and provides a foundation for sustainable lake management.
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1 Einleitung

Die vorliegende Studie untersuchte und bewertete den 6kologischen Zustand der Fischgemeinschaf-
ten von Osterreichischen Seen im Zuge der Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie
(EU-WRRL) tiber einen Zeitraum von 15 Jahren. Seit der Implementierung der EU-WRRL in Osterreich
im Jahr 2003 zielt das Monitoring auf die Erfassung des 6kologischen Zustands der Gewdsser ab. Fir
die Bewertung werden die biologischen Qualitdtskomponenten Phytoplankton, Phytobenthos,
Makrophyten, Makrozoobenthos und Fische als Indikatoren herangezogen. Die Bewertung der Fi-
sche erfolgte fiir 40 Seen mit einer Flache von lber 50 Hektar, unterteilt in vier fischdkologische
Seentypen: Seesaiblingsseen, Elritzenseen, Laubenseen und Zanderseen. Die Untersuchungsmetho-
dik umfasste standardisierte Kiemennetz- und Elektrobefischungen sowie hydroakustische Echolot-
Aufnahmen, um die Fischartenvielfalt und Biomasse in den Seen zu erfassen. Die Ergebnisse zeigten,
dass sich die Fischgemeinschaften durch den Verlust sensibler Arten (v. a. Kleinfischarten und Sal-
moniden) und die Einflihrung wirtschaftlich bedeutender Arten (z. B. Aal, Karpfen, Renke und Zan-
der) in den letzten Jahrzehnten erheblich verdndert haben. Folglich gibt es aktuell in Osterreich kei-
nen grolRen See mit unverdanderter Fischgemeinschaft im Vergleich zur historischen Referenz. Ins-
gesamt wurde in den untersuchten Seen eine durchschnittliche Fischbiomasse von 75 kg/ha ermit-
telt, mit spezifischen Referenzwerten fir die verschiedenen Seentypen (Seesaiblingseen 49 kg/ha,
Laubenseen 86 kg/ha und Elritzenseen 106 kg/ha). Die Studie liefert einen umfassenden Einblick in
die Fischbestdnde 6sterreichischer Seen (>50 ha) und hebt auch die Notwendigkeit nachhaltiger Be-
wirtschaftungskonzepte hervor, um den Erhalt natirlicher Fischgemeinschaften zu férdern und eine

langfristige Stabilitat der Fischbestdnde sicherzustellen.
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2 Methodik

In Osterreich gibt es 43 natiirliche Seen gréRer als 50 Hektar (Gassner et al. 2003; Beiwl und Rodin-
ger 2010). Vier dieser Seen wurden aufgrund weitgehend kinstlicher Fischbestande (Spullersee, Li-
nersee) oder wiederholter Austrocknung (Lange Lacke, Zicksee) nicht in die fischokologische Unter-
suchung einbezogen. Die Alte Donau in Wien wurde hingegen als kiinstliches stehendes Gewasser
bericksichtigt. Vom Bodensee lagen Daten einer internationalen Untersuchung (Alexander et al.
2016) vor. Insgesamt wurden 39 Seen vom BAW-IGF eigenstandig analysiert (Abbildung 1 und Ab-
bildung 2).

Grabensee Alte Donau
Altausseer See Hintersteiner See  Erlaufsee
Millstatter See Offensee Haldensee
Faaker See Toplitzsee Walchsee Léngsee Hallstétter See
Grundlsee Hintersee Wolfgangsee Attersee Wallersee Vorderer Gosausee Vilsalpsee Keutschacher See
> 2003 3 2004 3> 2005 > 2006 >> 2007 »> 2008 »> 2009 > 2010 » 2011 > 2012 > 2013 >> 2014 » 2015 > 2016 » 2017 > 2018 >
Worthersee Fuschlsee Mondsee

Heiterwanger See K See
Ossiacher See \
Plansee

Abbildung 1: Zeitlicher Verlauf der Fischbestandserhebungen in Gsterreichischen Seen (> 50 ha) gemdf8 EU-
WRRL von 2003 bis 2018

Zur Untersuchung der Fischgemeinschaften in Seen tiber 50 Hektar wurde ein standardisiertes Ver-
fahren entwickelt, das auf drei Methoden basiert (Abbildung 3 und Abbildung 4): Kiemennetzbefi-
schung (ONORM EN 14757), Elektrobefischung (ONORM EN 14011) und Hydroakustik (ONORM EN
15910). Die Kombination dieser Methoden bietet eine umfassende Erhebung und Bewertung der

Fischpopulationen (Gassner et al. 2018).

Die Kiemennetzbefischung erfolgt mit standardisierten Multimaschennetzen (Typ Nordic). Unter-
schiedliche Maschenweiten erfassen Fische aller GroRenklassen. Die Netze werden am Grund und
im Freiwasser eingesetzt, um eine raumliche Erhebung zu ermdéglichen. Gefangene Fische werden
fachgerecht untersucht: auf Eis gelegt, nach Art, GréBe und Gewicht bestimmt sowie nach Ge-
schlecht und Reifegrad analysiert. Von wichtigen Arten, wie Renke und Seesaibling, wurden Schup-

pen oder Otolithen zur Altersbestimmung entnommen.
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Abbildung 2: Geographische Lage der untersuchten Seen (>50 ha) zugeordnet nach den fischékologischen
Seentypen: Seesaibling-, Elritzen-, Lauben- und Zanderseen. Karte: ©BAW.

Die Elektrobefischung entlang des Ufers erfasst Arten und Entwicklungsstadien, die mit Netzen
schwer zu fangen sind. Vor allem trifft dies auf Fischlarven zu, die fir die Kiemennetze zu klein sind
bzw. auch auf Arten, die aufgrund ihrer Gestalt (Aal) oder ihres Verhaltens (Hecht als Lauerjager)
mit Kiemennetzen nicht verlasslich nachgewiesen werden kdnnen. Je nach Seeflache und Habitat-
vielfalt wurden Befischungsstellen festgelegt, an denen die Fische gefangen, bestimmt, vermessen

und zuriickgesetzt wurden.

Die hydroakustische Untersuchung erfolgte mit einem wissenschaftlichen Echolot (Simrad EK 60;
Simrad 2004). Nachts wurden entlang festgelegter Transekte Schallwellen vertikal ausgesendet und
von den Fischen (Schwimmblase) reflektiert. Die Daten wurden gespeichert und mit der Software
Sonar 5 auf Abundanz (Ind/ha) und Biomasse (kg/ha) ausgewertet (Balk und Lindem 2004; Gassner
und Wanzenbéck 2005; Simmonds und Mac Lennan 2005).
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Abbildung 3: Umsetzung der Fischbestandserhebung nach EU-WRRL: Elektrobefischung der Uferzonen
(ONORM EN 14011), Kiemennetzbefischung mit standardisierten Multimaschennetzen (ONORM EN 14757)

Abbildung 4: Umsetzung der Fischbestandserhebung nach EU-WRRL: Protokollierung des Fanges und
hydroakustische Fischbiomasseerhebung (Echolotung; ONORM EN 15910), Fotos: © BAW-IGF.
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3 Ergebnisse

3.1 Zusammensetzung der Fischgemeinschaften

In den untersuchten Seen wurden insgesamt 40 Fischarten nachgewiesen (Abbildung 5). Die Arten-
vielfalt variierte deutlich zwischen den Gewadssern. Besonders artenreiche Seen wie der Bodensee
Obersee, der Mondsee, der Neusiedler See, der Wolfgangsee, der Worthersee und die Alte Donau
beherbergten zwischen 20 bis 29 Arten. Zahlreiche Seen wie Achensee, Attersee, Faaker See,
Fuschlsee, Irrsee, Keutschacher See, Mattsee, der Millstatter See, Obertrumer See, Traunsee,
Wallersee und Zellersee zeigten mit einer Artenzahl zwischen 15 und 20 Arten eine hohe Diversitat
auf. Im Gegensatz dazu wiesen artenarmere Seen wie der Almsee, der Hintersee und der Vordere

Gosausee nur funf bis sechs Fischarten auf.

Einige Fischarten kamen in nahezu allen Seen vor und gelten damit als weit verbreitet. Der Fluss-
barsch stellte mit einem Vorkommen in 39 Seen die am haufigsten nachgewiesene Art dar. Das Rot-
auge war mit 34 Vorkommen ebenfalls sehr hdufig vertreten, gefolgt von der Aitel und dem Hecht,
die in 32 Seen vorkamen. Auch die Schleie und die Seeforelle waren weit verbreitet und besiedelten
30 bzw. 31 der untersuchten Gewasser. Viele Arten wie zum Beispiel die Brachse, Karpfen, Laube,
Renke, Rotfeder, Seesaibling und Zander kamen in zahlreichen Seen (20-30) vor. Im Gegensatz dazu
gab es Fischarten wie zum Beispiel Bitterling, Guster, Karausche und RuRnase, die nur in wenigen

Seen (5-10) vorkamen.

Manche Fischarten wurden nur in einzelnen Seen erfasst. Zum Beispiel der dreistachlige Stichling
und das Moderlieschen wurden ausschlieBlich im Bodensee Obersee nachgewiesen. Ebenso der
Schlammpeitzger, Sichling und Wolgazander die nur im Neusiedler See erfasst wurden. Der Sterlet
wurde nur im Keutschacher See dokumentiert. Die eingeschleppte Schwarzmundgrundel wurde in
der Alten Donau und der invasive Blaubandbarbling im Bodensee Obersee, Faaker See und Neusied-

ler See nachgewiesen.
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3.2 Veranderungen in der Artenzusammensetzung

Die Untersuchung der Fischgemeinschaften in 40 Osterreichischen Seen zeigte im Vergleich zu his-
torischen Daten signifikante Veranderungen sowohl in der Artenzusammensetzung als auch in der
Artenvielfalt (Abbildung 5).

Besonders auffallig war der Riickgang (urspriinglich/aktuell) sensibler Fischarten, wie zum Beispiel
Elritze (25/18), Aalrute (20/15) und Bachschmerle (16/11), die einst weit verbreitet waren, jedoch
im Untersuchungszeitraum deutlich seltener vorkamen. Auch Koppe (21/19) und Bitterling (10/9)
waren aktuell in weniger Seen als urspriinglich nachzuweisen. Die Elritze, eine einst haufige Art,
zeigte eine drastische Abnahme und steht somit symbolisch fiir den Verlust sensibler Arten. Im Ge-
gensatz dazu wurden fischereiwirtschaftlich und angelfischereilich bedeutende Arten, die haufig
durch gezielte BesatzmalRnahmen in die Seen eingebracht wurden, aktuell in wesentlich mehr Seen
nachgewiesen. Zum Beispiel Aal (1/22), Karpfen (8/28), Renke (15/27) und Zander (2/24) zeigten
eine starke Zunahme (ber die Jahrzehnte und pragten seither die Fischgemeinschaften vieler Seen
(Abbildung 6). Die am h&ufigsten nachgewiesene Art war der Flussbarsch (27/39), der mittlerweile
in 39 von 40 groRen Seen prasent war. Vielfach unbeabsichtigt verschleppt mit BesatzmaRnahmen
wurde der Kaulbarsch (2/17), aber auch andere wirtschaftlich nicht relevante bzw. nicht heimische
Arten wurden haufiger nachgewiesen (z. B. der Sonnenbarsch (0/12), zwei Grundel-Arten (1/4), der
Forellenbarsch (0/3) oder der Blaubandbérbling (0/3)).

Die Analyse zeigte auch, dass in vielen Seen nicht nur neue, nicht heimische Arten hinzugekommen
sind, sondern auch gleichzeitig bis zu drei urspriingliche Arten verschwunden sind (Abbildung 7).
Der Lunzer See zum Beispiel wies urspriinglich 6 Arten auf, von denen aktuell die Elritze fehlte, je-
doch 6 neue Fremdfischarten hinzukamen. Im Erlaufsee wurden aktuell sieben Fremdfischarten
nachgewiesen, womit die Anzahl der neuen jene der urspriinglichen Arten (5) tbertraf. Ahnliche
Entwicklungen lieRen sich auch im Irrsee, Millstatter See, Traunsee, Walchsee und WeilRensee be-
obachten (Abbildung 7), wo ebenfalls einheimische Arten fehlten und neue Arten hinzukamen. Die
massiven Verdnderungen in den Fischgemeinschaften einzelner Seen wirkten sich in der Folge auf
die Einstufung der 6kologischen Zustandsklasse nach ALFI aus (,,maRig” bzw. ,,unbefriedigend”). Am
Beispiel Lunzer See (pers. Mitteilung H. Hager) zeigte sich darliber hinaus, wie sehr sich drastische
Veranderungen in der Fischgemeinschaft auch auf andere trophische Ebenen auswirken kénnen
(Sichttiefe, Phyto-, Zooplankton und Makrophyten). In manchen Seen ging auch eine Verschlechte-

rung im BQE Fische mit jener anderer BQE's einher (z.B. Makrophyten in Lunzersee und Weillensee).
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Achensee 2006 Elritzensee 2 e o o o 3 o o o ° e o o . e o o

Almsee 2012 Seesaiblingsee 1 e o . . ° -

Altausseer See 2007 Seesaiblingsee 1 e o o e o ° ° °

Alte Donau 2013 Laubensee 2 e 3 . . . . e o o . e o e o . e o . . .
Attersee 2009 Elritzensee 1 e o o . e o 3 o o e o o . . e o o

Bodensee Obersee 2015 Laubensee 2 e e © o o o o o o o o o o o o e o o . e o o . . . . . .
Erlaufsee 2013 Seesaiblingsee 2 . . . ° e o o . . . .
Faaker See 2003 Laubensee 2* e . e o . e o o . e o o o . . . .
Fuschlsee 2008  Elritzensee 2* o o o . o o . . e o o . e o o .
Grabensee 2011 Laubensee 2 . . . . ) . e o o . . . .
Grundlsee 2003 Seesaiblingsee 2 o o e o ° ° o e o o

Haldensee 2013 Laubensee 2 . . . . . o o .

Hallstétter See 2017  Elritzensee 1 e o o o o o . . o o e o o

Heiterwangersee 2014 Seesaiblingsee 1 . o o ) o o . . .

Hintersee 2005 Seesaiblingsee 2 e o . . . .

Hintersteiner See 2011 Seesaiblingsee 1 . e o . . . . .

Irrsee 2018 Elritzensee 3 e o o . o e o o e o o o . o o ° ° °
Keutschacher See 2017 Laubensee 1 e . . . o o o o . . e o o . e o o .
Klopeiner See 2016  Laubensee 2 . . . . o o . e o o . . . .
Langsee 2013 Laubensee 1 e . . . . . . . e o . . .
Lunzer See 2018 Seesaiblingsee 4 o ° ° ° ° ° o o ° ° °

Mattsee 2006 Laubensee 2 o . . . 3 e o . e o o . . . . .
Millstdtter See 2007 Laubensee 2 e . . . . o o . o o . . . . .
Mondsee 2010 Elritzensee 2 e e o . o o o e o o e o o . . e o o ° °
Neusiedler See 2006 Zandersee 2 e o o . . o o o o o o o o e o o e o e o o
Obertrumer See 2006 Laubensee 1 e . . . . o o . e o o . . . . .
Offensee 2011 Seesaiblingsee 2 o o . . . . .

Ossiacher See 2014 Laubensee 2 e . . . . o o o o . e o o . . . . .
Plansee 2014 Seesaiblingsee 1 . o o . e o . . .

Pressegger See 2012 Laubensee 1 . . . . . . . o o . . .
Toplitzsee 2007 Seesaiblingsee 2* e . o o . e o o

Traunsee 2012 Elritzensee 3 e 3 . e o o . e o o e o o .
Vilsalpsee 2015 Seesaiblingsee 1 . o o . o o . .

Vorderer Gosausee 2013 Seesaiblingsee 4 . o o .

Walchsee 2011 Laubensee 3 e . . . . . . e o o . . . .
Wallersee 2011 Laubensee 2 e o o . . . o o . e o o . . . . .
WeiRensee 2016 Seesaiblingsee 4 . . . e o o o . e o o . . . .
Wolfgangsee 2007 Elritzensee 1 e o o o . o o . e o o e o o o o . e o o .
Woérthersee 2004 Laubensee 2 o . . . o o e e o o o . e o o o . e o o . . .
Zeller See 2006 Laubensee 2* o . . o o . . o o e o o . . . . .

Abbildung 5: Zusammenfassung der vorkommenden Fischarten in den untersuchten Seen und der ALFI-Bewertung (*gedinderte Bewertung)
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Anzahl Seen
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Aal
Aalrutte
Aitel
Bachschmerle
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse
Dreistacheliger Stichling
Elritze
Flussbarsch
Forellenbarsch
Giebel
Griandling
Guster
Hecht
Karausche
Karpfen
Kaulbarsch
Koppe
Laube
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken
Rotauge
Rotfeder
Rulinase
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie
Schwarzmundgrundel
Seeforelle
Seelaube
Seesaibling
Sichling
Sonnenbarsch
Sterlet

Wels urspringlich

Wolgazander B =ktuell

Zander

Abbildung 6: Vergleich der Héufigkeit verschiedener Fischarten in den untersuchten ésterreichischen Seen
zwischen urspriinglichem und aktuellem Vorkommen.
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Anzahl Arten

4 2 0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
| I TR T T IR NI I S R S I S SR NI R R S
Almsee [ | vA oce Seesaiblingseen
Altausseer See | v A oce
Erlaufsee (i} v O A ) Okologische Zustandsklasse]
Grundlsee - v A o e B sehr gut
Heiterwangersee || v A O e B gut
Hintersee ] vA oe® maRig
Hintersteiner See | W v & ° unbefriedigend
Lunzer See v ® ® I schlecht
Offensee L] v & °
Plansee [ | v 4 O e
Toplitzsee [ | v A O e
Vilsalpsee [ ] v A O e
Vorderer Gosausee| | vV ‘A @0
WeilRensee v O4A )
Achensee L v A o 1 Elritzenseen
Attersee | v A o] ®
Fuschisee M v A o e
Hallstatter See || VA oce
Irrsee v A O [ ]
Mondsee [ | v A o °
Traunsee v A o e
Wolfgangsee | v A 0 o
Alte Donau - v A o] ® Laubenseen
Bodensee ] v A °
Faaker See [ | v A o] ]
Grabensee - v A o L]
Haldensee L] v A o e
Keutschacher See | Il v A o] ®
Klopeiner See | v A o e
Langsee [ | v A o e
Mattsee [ ] v A o) e
Millstatter See [ Y A o o
Obertrumer See [ | b A o ]
Ossiacher See | v A o e
Pressegger See [ | VA ce
Walchsee v A c e
Wallersee [ | v A4 O ®
Wérthersee | NAY A c L
Zeller See ] v A O g
Neusiedler See ] v A o e Zanderseen
O urspringlich @ aktuell ¥ Arenfehlbetrag & Fremdfischarten

Abbildung 7: Ubersicht der Fischartenanzahl in den untersuchten Seen und deren ékologischer Zustandsklassen.
Die Grafik zeigt die urspriinglich erfasste, die aktuell festgestellte Artenanzahl in jedem See, sowie den
Artenfehlbetrag (Anzahl aktuell fehlender urspriinglicher Arten) und das Vorkommen von Fremdfischarten

(Anzahl nicht urspriinglicher Arten).
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3.3 Fischbiomasse und Seentyp-spezifische Referenzwerte

Die Gesamtfischbiomasse, ebenfalls ein Indikator fiir den 6kologischen Zustand der Seen (Gassner et
al. 2018), variierte stark zwischen den unterschiedlichen Seentypen und den einzelnen Seen (Abbil-
dung 8 und Abbildung 9). Die per Echolot in den Seen abgeschéatzten Biomassen reichten von wenigen
kg/ha bis zu 250 kg/ha (Abbildung 9). Im Durchschnitt (arithmetisches Mittel) betrug die Biomasse in
den groRen 6sterreichischen Seen 75 kg/ha, der Median lag bei 62 kg/ha. Fur die jeweiligen Seentypen
ergeben sich folgende Mittelwerte: Seesaiblingsee 46 kg/ha, Elritzensee 121 kg/ha und Laubensee 82
kg/ha. Diese Werte entsprechen im Wesentlichen den im ALFI festgelegten Referenzwerten fiir die
fischdkologischen Seentypen (49 kg/ha, 106 kg/ha und 86 kg/ha, respektive) (Abbildung 8).

275

250

225

200
175

150

125 A
w4 |

Fischbiomasse (kg/ha)
[

75 1

504 R
25

0 * | |

Seesaiblingseen Elritzenseen Laubenseen

Abbildung 8: Die Gesamtfischbiomasse (kg/ha) in den untersuchten Seen: Die Boxplot-Grafik zeigt die Verteilung
der Biomasse in den jeweiligen fisch6kologischen Seentypen (Seesaibling-, Elritzen-, Laubenseen), wobei die
mittlere Biomasse (Median, durchgezogene Linie) sowie die Spannweite der Werte (Interquartilsabstand)
dargestellt sind. AusreifSer sind als einzelne Punkte markiert und deuten auf aufsergewéhnlich hohe oder
niedrige Biomassewerte in einzelnen Seen hin. Zusdtzlich wurde der Referenzwert fiir den jeweiligen Seentyp
(gestrichelte Linie) hinzugefiigt. Fiir den Zandersee Neusiedler See war aufgrund der zu geringen Wassertiefe
keine Echolotung méglich.
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Fischbiomasse (kg/ha)
50 100 150 200 250 300
| 1 |

| I I | 1
Seesaiblingseen

0
Almsee i I
Altausseer See I |
Erlaufsee ]
Grundlsee 1 I
Heiterwangersee I I
Hintersee ] |
Hintersteiner See 1 :
Lunzer See I |
Offensee ] [
Plansee I I
Toplitzsee [
Vilsalpsee 1 '
Vorderer Gosausee I |
Weillensee !
Achensee — |
Attersee [ ] |
Fuschlsee I |
i
I
|
I
]
[
I
[
I
[
[
I
}
[
I
I
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Elritzenseen

Hallstatter See
Irrsee |
Mondsee
Traunsee |
Wolfgangsee 1

Alte Donau *
Bodensee i
Faaker See |
Grabensee 1]
Haldensee
Keutschacher See
Klopeiner See
Langsee

Mattsee

Millstatter See |
Obertrumer See ]
Ossiacher See
Pressegger See
Walchsee
Wallersee S
Wérthersee [ 1

Zeller See |
Neusiedler See *

L

e b N

Zanderseen

Abbildung 9: Einzelergebnisse der Gesamtfischbiomasse (kg/ha) in den untersuchten Seen und die
Referenzwerte des jeweiligen fischékologischen Seentyps (gestrichelte Linie). Ein Stern (*) kennzeichnet Seen,
wo aufgrund der zu geringen Wassertiefe keine Echolotung méglich war.
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3.4 Okologische Bewertung der Seen nach ALFI

Die Bewertungsmethode ALFI, welche die Abweichung des aktuellen Zustandes von der Referenz quan-
tifiziert, weist fiir die untersuchten Seen aktuell eine Vielzahl von Verdanderungen in den 6kologischen
Zustanden aus (Abbildung 7). Die erste Bewertung klassifizierte 12 Seen als ,,sehr gut” (30%), 17 als
,gut” (42,5%), 8 als ,maRig” (20%) und 3 als ,unbefriedigend” (7%) und keinen See als ,,schlecht”. In
Hinblick auf das in der EU-WRRL formulierte Ziel des ,guten” oder ,,sehr guten” 6kologischen Zustan-
des fur Oberflachengewasser erreichten dies bei den Seesaiblingseen 10 von 14 (71,4%), bei den Elrit-
zensee 5 von 8 (62,5%) und bei den Laubenseen 13 von 17 (76,5%). Der Vordere Gosausee (,,unbefrie-
digend”) wurde aufgrund der massiven, energiewirtschaftlich bedingten Spiegelschwankungen als , er-
heblich verdndertes Gewasser” (HMWB) mit dem Zielzustand ,gutes 6kologisches Potential” ausge-
wiesen. Die Bewertung einiger Seen (Toplitzsee, Faaker See, Millstatter See, Fuschlsee und Zeller See)
lag im Grenzbereich zweier Zustandsklassen. Aufgrund festgestellter Verbesserungen durch z.B. einer
Wiederansiedlung von urspriinglich vorhandenen Arten, Férderung der Reproduktionsbedingungen o-
der auch durch natiirliche Erholung von Bestdnden konnte per Expertenbeurteilung eine Aufwertung
der Einstufung in die bessere Klasse vergeben werden. So verbleiben aktuell noch fiinf Seen mit einem
deutlichen Handlungsbedarf (Zustandsklasse schlechter als ,,gut”), das sind Lunzer See und WeilRensee
bei den Seesaiblingsseen (beide ,,unbefriedigend”), Irrsee und Traunsee bei den Elritzenseen und Wal-
chsee bei den Laubenseen (alle ,,maRig”). Insgesamt konnten 85 % der groRen dsterreichischen Seen

in Bezug auf die Fischgemeinschaft als ,gut” oder ,,sehr gut” eingestuft werden (Abbildung 7).

Die Ergebnisse verdeutlichten zudem eine enge Korrelation zwischen der Zustandsbewertung nach
ALFI (EQR) und dem generellen Belastungsgrad der Seen (Abbildung 10). Der Belastungsindex, welcher
verschiedene Umweltbelastungen wie Nahrstoffeintrage, Spiegelschwankungen, Verbauungsgrad,
Freizeitnutzung, Bootsverkehr und Fischerei erfasst (Gassner et al. 2014), steht in signifikanter Korre-
lation (Spearman Korrelationskoeffizient r=-0,70; p<0,0001) zum 6kologischen Bewertungsindex
(EQR). Es zeigte sich, dass bei hoheren Belastungswerten der EQR deutlich abnahm und die Degrada-
tion der 6kologischen Zustandsklasse deutlich angezeigt wurde. Die Fischgemeinschaften der Seen
werden somit aufgrund ihrer Langlebigkeit und ihrer Position an der Spitze des Nahrungsnetzes ihrer

Funktion als integrierende Indikatoren fiir den 6kologischen Zustand gerecht.
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Abbildung 10: Signifikante Korrelation zwischen EQR des biologischen Qualitdtselementes Fische und des
Belastungsindexes (Spearman Korrelationskoeffizient: r=-0,70; p<0,0001): mit zunehmender Belastung des Sees
durch anthropogene Einfliisse verschlechtert sich der fischékologische Zustand (EQR).
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4 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die Analyse der 40 6sterreichischen Seen Uber 50 Hektar offenbarte signifikante Veranderungen in den
Fischgemeinschaften im Vergleich zu den historischen Referenzen. Kein grolRer See wies ein unveran-
dertes Arteninventar auf. In jedem Gewdsser wurden neue Arten nachgewiesen und/oder urspringli-
che Arten sind verschwunden. Diese Veranderungen lassen sich eindeutig auf anthropogene Einflisse

wie Umweltbelastungen, Befischungsdruck und fischereiliche Bewirtschaftung zuriickfihren.

Empfindliche Arten wie Aalrutte, Elritze, Bachschmerle, Koppe und Bitterling haben in den letzten Jahr-
zehnten stark abgenommen. Diese Entwicklung ist sowohl auf Umweltveranderungen als auch auf
Konkurrenz durch neue Arten zurickzufihren (Britton 2023). Raubfische wie Aal, Flussbarsch, Hecht,
Wels und Zander haben hingegen durch gezielte Besatzmallnahmen zugenommen und belasten
dadurch andere Populationen. Wirtschaftlich bedeutende Arten wie Aal, Karpfen, Renke und Zander
sind aktuell in deutlich mehr Seen verbreitet als urspriinglich und profitieren von gezielten Férdermal3-
nahmen. Neu eingefiihrte und als "Alien species" klassifizierte Arten wie Blaubandbarbling, Dreista-
cheliger Stichling, Forellenbarsch, Schwarzmundgrundel, Sonnenbarsch und Sterlet (EU-Verordnung
Nr. 1143/2014) bleiben oft durch erfolgreiche Reproduktion erhalten, wihrend andere Arten wie der

Aal wieder verschwinden.

Vor dem Hintergrund der fortschreitenden Klimaerwarmung sind in den kommenden Jahrzehnten tief-
greifende Verschiebungen innerhalb der Fischgemeinschaften zu erwarten. Eurytherme Arten mit ei-
ner breiten Toleranz gegeniliber Temperatur- und Sauerstoffschwankungen — insbesondere Vertreter
der Cypriniden — diirften von erhéhten Wassertemperaturen zunehmend profitieren. Demgegeniber
stehen stenotherme Kaltwasserarten wie die Salmoniden, deren Lebensrdume durch die verdnderten
physikalisch-chemischen Bedingungen erheblich beeintrachtigt werden kénnten (Basen et al. 2022a,
b; Chucholl et al. 2023). In tiefen, oligotrophen Seen mit Seesaibling- und Renkenvorkommen fihrt die
Erwarmung potenziell zur Reduktion stabiler, kiihler Tiefenzonen, wodurch sich die Habitatbedingun-
gen fir diese 6kologisch sensiblen Arten weiter verschlechtern. Neben dem verdanderten Temperatur-
regime ist auch eine zunehmende Sauerstoffzehrung im Tiefenwasser von nahrstoffreichen, flachen
Gewassern zu beobachten. Diese kann sich bis in die oberen, warmen Wasserschichten (Untergrenze
Epilimnion) erstrecken und stellt einen massiven Verlust des Lebensraumes fiir temperatur- und sau-
erstoffsensitive Fischarten dar. Gegeniiber den historischen Referenzen wiesen die grof3en Seen im
Durchschnitt 3 bis 4 neue Arten auf, in manchen Féllen sogar bis zu 9. Das Fehlen urspriinglicher Arten
hat jedoch einen groReren Einfluss auf die Bewertung nach dem Austrian Lake Fish Index (ALFI) als das
Auftreten neuer Arten. Der ALFI identifiziert Defizite anhand der Abweichungen von der Referenz, die
gezielte VerbesserungsmalRinahmen erforderlich machen. Durch bereits ergriffene MaRnahmen
konnte die Anzahl der Seen mit Verbesserungsbedarf zur Erreichung des guten Zustandes auf lediglich

5 reduziert werden.

Die durchschnittliche Fischbiomasse in groRBen Seen betragt 75 kg/ha (Median: 62 kg/ha) und reflek-
tiert die limnologischen und trophischen Besonderheiten der jeweiligen Seentypen. Typspezifische Re-

ferenzwerte sind hilfreich, um Umweltbelastungen zu bewerten und die nachhaltige Nutzung der
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Fischbestdande sicherzustellen. Ein nachhaltig bewirtschaftbarer Ertrag sollte 10 bis 15 % der Gesamt-
fischbiomasse nicht tGberschreiten (Downing und Plante 1993; Hanson und Leggett 1982). Bewirtschaf-
tungskonzepte sollten auf fundierten Bestandserhebungen basieren und Besatzmallnahmen sowie

den Einfluss nicht-heimischer Arten sorgfaltig berlicksichtigen.

Ein weiterer Besatz mit nicht-heimischen Arten sollte vermieden und der Besatz mit "eingebirgerten"
Arten kritisch geprift werden, um 6kologische Gleichgewichte zu erhalten. Uniiberlegte MaRnahmen
kdnnen kontraproduktiv sein, da die Tragfahigkeit der Gewasser begrenzt ist (Arlinghaus et al. 2017).
Belastungsquellen und anthropogene Stérungen missen reduziert werden, um die Biodiversitat und
Resilienz sensibler Arten zu sichern (EuGH C-671/22 2024).

Die vorliegende Untersuchung verdeutlicht die signifikanten Eingriffe in die Fischgemeinschaften der
Osterreichischen Seen im letzten Jahrhundert. Um den ,,guten 6kologischen Zustand” des biologischen
Qualitatselements "Fische" gemal der EU-WRRL zu bewahren oder wiederherzustellen, bedarf es kon-
sequenter und nachhaltiger Bewirtschaftungsstrategien. Diese sollten sich an den spezifischen 6kolo-
gischen Bedingungen der Seen orientieren und durch ein umfassendes Monitoring begleitet werden.
Der Fokus des zukiinftigen Monitorings wird sich daher verstarkt auf jene Seen mit ausgewiesenem
Verbesserungsbedarf oder Verschlechterungsrisiko konzentrieren. So werden Seesaiblingseen, deren
empfindliche Fischgemeinschaften durch die Auswirkungen des Klimawandels besonders gefahrdet
sind, generell erhdhte Aufmerksamkeit brauchen. Fiir einen laufenden Uberblick zu den Fischartenge-
meinschaften in den groBen dsterreichischen Seen kdnnte die standardisierte Fischbestandserhebung
nach Leitfaden um die Analyse der Umwelt-DNA (eDNA) erweitert werden. In Form eines wiederhol-
ten, effizienten und flaichendeckenden Screenings konnten eDNA-basierte Erhebungen eine erste nie-
derschwellige Einschatzung der vorhandenen Artenvielfalt ermdéglichen und auf das Fehlen bestimm-
ter Schlisselarten hinweisen. In Kombination mit klassischen Methoden der Bestandserhebung kann
sich ein synergetischer Ansatz ergeben: Wahrend eDNA schnelle Hinweise auf mégliche Veranderun-
gen liefern kann (Art vorhanden/fehlend), erméglichen standardisierte Befischungen detaillierte Er-
gebnisse zu Altersstruktur, Wachstum, Biomasseverteilung und Reproduktionsfahigkeit der Populatio-
nen. Zukiinftige Untersuchungen werden zeigen, in welchem AusmaR das Zusammenspiel dieser beiden
Methoden zum friihzeitigen Erkennen (fisch-)6kologischer Entwicklungen und zu einem kiirzeren Intervall
von Zustandsbewertungen nach EU-WRRL (ALFI) beitragen wird.
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Abbildung 10: Signifikante Korrelation zwischen EQR des biologischen Qualititselementes Fische und des
Belastungsindexes (Spearman Korrelationskoeffizient: r=-0,70; p<0,0001): mit zunehmender Belastung des Sees
durch anthropogene Einfliisse verschlechtert sich der fischékologische Zustand (EQR).........cccccueeveevveevurevvnnnnns 19
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Abkiirzungen

Al
ALFI
BAW-IGF

BQE

EF

EQR
EUGH
EU-WRRL
HMWB
KN
Metrik
ONORM
QzV Okologie
RE

SO

WRG

Abundanzindex (siehe unten)
Austrian Lake Fish Index

Bundesamt flir Wasserwirtschaft - Institut flir Gewasserdkologie und
Fischereiwirtschaft

Biologisches Qualitatselement
Elektrobefischung

Ecological Quality Ratio

Europaische Gerichtshof
Europaische Wasserrahmenrichtlinie
heavily modified water body
Kiemennetzbefischung
Bewertungsfaktor

Osterreichische Norm
Qualitatszielverordnung Okologie
Reusen

Sonstige Nachweise

Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F.

Definition und Klassengrenzen des Abundanzindex (Gassner et al. 2018)

Ergebnis standardisierte Fischbestandserhebung Abundanzindex Beschreibung
kein Fang, keine Meldung in vergangenen 5 Jahren 0 fehlt
kein Fang, aber Nachweis durch Bewirtschafter 1 vereinzelt
1-4 Fische bei WRRL-Befischung 2 selten
5-15 Fische bei WRRL-Befischung 3 verbreitet
> 15 Fische bei WRRL-Befischung 4 haufig
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Anhang - Einzelbewertungen
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Achensee

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Achensee ein
Elritzensee (Leitfischart Elritze). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel, Bachschmerle, Brachse, Fluss-
barsch, Hecht, Koppe, Rotauge, Seefo-
relle und Seesaibling. Urspriinglich
sind im Achensee alle typspezifischen
Arten auller Aitel historisch belegt, ak-
tuell wurde auch diese Art nachgewie-
sen. Insgesamt kommen gegenwartig
16 Arten im Achensee vor, wobei 11
als urspriingliche und 5 als neue Spe-
zies (Aitel, Bitterling, Rotfeder, Schleie
und Seelaube) gelten. Die Leitfischart
(Elritze) wurde im Rahmen des stan-
dardisierten Befischungsprogramms
mit einer relativen Abundanz von 3
(,verbreitet”) nachgewiesen. Es wur-
den jedoch nur 10 Exemplare an weni-
gen Stellen am Westufer gefangen. Im
Metrik , Langenfrequenz Leitart” wird
das Defizit bei der Elritze abgebildet.
Bei den typspezifischen Fischarten
wurden auler Brachse (Abundanzin-
dex, Al=1), Aitel und Bachschmerle
(Al=2), Hecht und Elritze (Al=3) alle Ar-

Tabelle 1: Ubersicht der Ergebnisse Achensee

Achensee WRRL 2006
Urspriingl. Arten 11
Uberblick Aktuelle Arten 16
Arten Anzahl Fehlende Arten 0
Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR
Typspez. Arten 0,81

Anteil fremde

Arteninventar Arten 0,75
Kleine Arten 0,75
Stendke Arten 0,92
Laichwanderer 1,00
Gilden
Laichgilden 0,85
Langenfrequenz Leitart 0,31
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,80
Okologisch
Okologische gut

Zustandsklasse

ten mit dem hochsten Abundanzindex von 4 (,haufig”) nachgewiesen. Eine groRe Abweichung vom

Referenzwert fur Elritzenseen (106 kg/ha) zeigte im Achensee die Biomasse mit nur 44 kg/ha. Mit ei-

nem errechneten Gesamt-EQR von 0,80 wird der 6kologische Zustand des Achensees anhand des BQE
,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,gut” bewertet.
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Tabelle 2: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Achensee WRRL 2006

Fischart

Referenz WRRL Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

EF

Aitel

KN

Bachschmerle

KN

Bitterling

[ ]
[ N NN N ]
NININ|W

KN

Blaubandbarbling

Brachse

SO

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

KN, EF

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

KN, EF

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe

KN, EF

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

I

KN, EF

Rotfeder

KN

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

KN

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

KN, EF

Seelaube

N

KN

Seesaibling

KN

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Almsee

In der Einteilung nach fischdkologi-
schen Seentypen ist der Almsee ein
Seesaiblingsee. Als Leitfischart gilt der
Seesaibling. Die typspezifischen Fisch-
arten dieses Seentyps sind Elritze,
Koppe und Seeforelle. Im Almsee sind
die typspezifischen Arten alle histo-
risch belegt. Aktuell kommen 6 repro-
duzierende Arten im Almsee vor, wo-
bei 5 als urspriingliche (Bachschmerle,
Elritze, Koppe, Seeforelle und Seesaib-
ling) und 1 als neue Spezies (Aitel) gel-
ten. Typische FlieRgewadsserfischarten
(Asche) und Besatzfische (Bachsaib-
ling, Regenbogenforelle und Elsdsser
Saibling) finden in der Bewertung
keine Berlicksichtigung. Die Leitfisch-
art (Seesaibling) konnte im Rahmen
des standardisierten Befischungspro-
gramms nur mit 7 Exemplaren belegt
werden (Abundanzindex, Al=3). Insge-
samt konnten nur 5 von 18 geforder-
ten Langenklassen nachgewiesen
werden und so wurde im Metrik ,,Lan-
genfrequenz Leitart” (Wert =0,28) ein

groRRes Defizit und damit eine grobe

Almsee WRRL 2012

Tabelle 3: Ubersicht der Ergebnisse Almsee

Urspriingl. Arten 5
Uberblick Aktuelle Arten 6
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 1
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,88

Anteil fremde Arten 0,82
Arteninventar

Kleine Arten 0,92

Stenoke Arten 0,88

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 0,92
Lidngenfrequenz Leitart 0,28
Biomasse Fische gesamt -
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,81
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

Abweichung vom Referenzzustand abgebildet. Die Biomasse konnte aufgrund der geringen Tiefe nicht

mittels Hydroakustik erhoben werden. Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,81 wird der 6kolo-
gische Zustand des Almsees anhand des BQE ,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,sehr gut”

bewertet.
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Tabelle 4: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Almsee WRRL 2012

Fischart

Referenz

WRRL

Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

4 KN, EF

Bachschmerle

4 KN, EF

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

4 KN, EF

Flussbarsch

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe

3 KN, EF

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

Rotfeder

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

4 KN, EF

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...

Elektrobefischung, SO

...sonstige Nachweise
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Altausseer See

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Altausseer
See ein Seesaiblingsee (Leitfischart
Seesaibling). Die typspezifischen
Fischarten dieses Seentyps sind El-
ritze, Koppe und Seeforelle. Im Altaus-
seer See sind die typspezifischen Ar-
ten alle historisch belegt. Aktuell kom-
men 8 reproduzierende Arten im Alt-
ausseer See vor, wobei 7 als urspriing-
liche (Aalrutte, Aitel, Bachschmerle,
Elritze, Koppe, Seeforelle und Seesaib-
ling) und 1 als neue Spezies (Fluss-
barsch) gelten. Die Leitfischart See-
saibling konnte im Rahmen des stan-
dardisierten  Befischungsprogramms
mit 29 Exemplaren belegt werden (A-
bundanzindex, Al=4). Insgesamt konn-
ten 10 der 18 geforderten Langenklas-
sen gefangen werden und so wurde
im Metrik ,Langenfrequenz Leitart”
(Wert=0,56) eine maRige Abweichung
vom Referenzzustand abgebildet. Die
typspezifischen Arten Elritze und
Koppe wurden ,haufig” (Al=4) und die
Seeforelle ,verbreitet” (Al=3) nachge-

Tabelle 5: Ubersicht der Ergebnisse Altausseer See

Altausseer See WRRL 2007

Urspringl. Arten 7
Uberblick Aktuelle Arten 8
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 1
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,94

Anteil fremde Arten 0,86
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stenoke Arten 0,90

Laichwanderer 0,75
Gilden

Laichgilden 0,85
Liangenfrequenz Leitart 0,56
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,86
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

wiesen. Die im Altausseer See erhobene Biomasse befand sich mit 34 kg/ha unterhalb des Referenz-

wertes flir Seesaiblingseen (49 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,86 wird der 6kologi-
sche Zustand des Altausseer Sees anhand des BQE ,, Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit,,sehr

gut” bewertet.
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Tabelle 6: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Altausseer See WRRL 2007

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte ° . 3 KN, EF
Aitel ° ° 3 KN, EF
Bachschmerle ° ° 4 KN, EF
Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille ° ° 4 KN, EF
Flussbarsch . 4 KN, EF
Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe ° ° 4 KN, EF
Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

Rotfeder

RuBnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle ° ° 3 KN, EF
Seelaube

Seesaibling ° ° 4 KN
Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Alte Donau

Die Alte Donau stellt fiir die Bewer- Tabelle 7: Ubersicht der Ergebnisse Alte Donau

tung des fischokologischen Zustandes

) . . Alte Donau WRRL 2013
mit dem aktuellen, 6sterreichischen

Bewertungssystem  ALFI  (Austrian Urspriingl. Arten 16
Lake Fish Index) einen Spezialfall dar.
Die Methode wurde fir natirliche ~Uberblick Aktuelle Arten 21
Seen mit rekonstruierten historischen ~ Arten Anzahl Fehlende Arten 0
Fischartengemeinschaften entwickelt.

Fremde Arten 5

Aufgrund ihrer Entstehung aus einem
historischen Seitenarm der Donau  ALFI Metrik EQR

wurde die Alte Donau den kinstlichen

Typspez. Arten 0,78
stehenden Gewdssern zugeordnet

(Gassner et al., 2003), fiir welche es Anteil fremde Arten 0,75

. Arteninventar
aber noch keine Bewertungsmethode

Kleine Arten 0,63
gibt. Da fir die Bewertung eine Zuord-
nung zu einem der fischékologischen Stendke Arten 0,63
Seentypen zwingend ist, schien fir die Laichwanderer 0,63
Alte Donau aufgrund der allgemeinen  Gilden

Laichgilden 0,70

limnologischen Parameter die Einstu-

fung als Laubensee (Leitfischart Lingenfrequenz Leitart 0,79
Laube) am plausibelsten. Die typspezi-

. . . Bi i -
fischen Fischarten dieses Seentyps lomasse Fische gesamt

sind Aitel, Brachse, Flussbarsch, Gesamtbewertung  EQR gesamt 0,70
Hecht, Rotauge, Rotfeder, Schleie und

Wels. In der Alten Donau sind all diese Okologische
Zustandsklasse

gut
Arten aktuell vorhanden und auch de-

ren historisches Vorkommen ist nach-

vollziehbar. In die Liste der rekonstruierten Fischarten (Referenz) wurden nach Expertenmeinung auch
noch die Arten Bitterling, Glster, Karausche, Karpfen, Kaulbarsch, Schied und Zander aufgenommen.
Daraus ergibt sich in Summe (inkl. Leitfischart Laube) eine Referenz von 16 Fischarten. Im Rahmen der
gegenstdndlichen Fischbestandserhebung wurden diese Arten alle nachgewiesen und dariber hinaus
5 neue Arten (Aal, Giebel, Marmorgrundel, Schwarzmundgrundel und Sonnenbarsch) festgestellt. Die
Leitfischart (Laube) konnte im Rahmen des standardisierten Befischungsprogramms ausreichend be-
legt werden (Abundanzindex, Al=4). Insgesamt konnten 11 der 14 geforderten Langenklassen (8-
14,5cm) nachgewiesen werden und so wurde im Metrik , Langenfrequenz Leitart” (Wert=0,79) nur eine
geringe Abweichung vom Referenzzustand abgebildet. Von den typspezifischen Fischarten wurden im
Rahmen der gegenstandlichen Untersuchung der Aitel ,vereinzelt” (Al=1), Brachse und Schleie ,,selten”
(Al=2), Wels ,verbreitet” (Al=3) und alle anderen Arten , hdufig” (Al=4) nachgewiesen. Nennenswerte
Abweichungen vom Referenzzustand zeigten die Metriken ,Kleine Arten”, ,Stentke Arten” und ,,Laich-

wanderer” an, wobei hier in unterschiedlicher Kombination die geringe Anzahl von gefangenen Aitel
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und Bitterlingen Eingang findet. Die Fischbiomasse konnte aufgrund der geringen Wassertiefe nicht
mit dem Echolot erhoben werden. Es ist aber davon auszugehen, dass dieser Metrik zu keiner veran-
derten Einstufung des 6kologischen Zustandes fiihren wiirde. Mit einem errechneten Gesamt-EQR von
0,70 wird der 6kologische Zustand der Alten Donau anhand des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL
nach ALFI mit , gut” bewertet.
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Tabelle 8: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Alte Donau WRRL 2013

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 4 EF, RE
Aalrutte
Aitel ° ° 1 SO
Bachschmerle
Bitterling ° ° 1 SO
Blaubandbarbling
Brachse [ ° 2 KN
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° ° 4 KN, EF, RE
Forellenbarsch
Giebel ° 1 SO
Griindling
Giister ° ° 4 KN, EF, RE
Hecht ° ° 4 KN, EF, RE
Karausche ) ° 1 SO
Karpfen ° ° 2 EF, RE
Kaulbarsch ° ° 3 KN
Koppe
Laube ° ° 4 KN, EF, RE
Marmorgrundel 2 RE
Moderlieschen
Perlfisch
Renken
Rotauge 4 KN, EF, RE
Rotfeder 4 KN, EF, RE
RuBnase
Schied, Rapfen ° ° 4 EF
Schlammpeitzger
Schleie ° 2 EF
Schwarzmundgrundel 4 EF
Seeforelle
Seelaube
Seesaibling
Sichling
Sonnenbarsch ° 4 KN, EF, RE
Sterlet
Wels ° ° 3 EF
Wolgazander
Zander ° ° 3 KN, RE

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, RE...Reusen, SO...sonstige Nachweise

Seite 36 von 114



Attersee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Attersee ein
Elritzensee (Leitfischart Elritze). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel, Bachschmerle, Brachse, Fluss-
barsch, Hecht, Koppe, Rotauge, Seefo-
relle und Seesaibling. Im Attersee sind
diese Arten alle historisch und auch
aktuell belegt. Insgesamt kommen ak-
tuell 19 Arten im Attersee vor, wobei
15 als urspriingliche und 4 als neue
Spezies (Aal, Karpfen, Kaulbarsch und
Schleie) gelten. Die Leitfischart (EI-
ritze) konnte im Rahmen des standar-
disierten Befischungsprogramms mit
163

Al=4; ,haufig”) nachgewiesen wer-

Exemplaren (Abundanzindex,
den. Die Elritzen konnten aber nur an
8 von 46 Elektrobefischungsstellen
belegt werden, vor allem am Westufer
in naturnahen Bereichen zwischen
Reith und Stockwinkl und in der Néhe
der Mindungen von Dexel- und Par-
schallenbach. Insgesamt konnten 10
von 13 geforderten Langenklassen ge-

fangen werden und wurde im Metrik

Tabelle 9: Ubersicht der Ergebnisse Attersee

Attersee WRRL 2009

Urspriingl. Arten 15
Uberblick Aktuelle Arten 19
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 4
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,88

Anteil fremde Arten 0,86
Arteninventar

Kleine Arten 0,94

Stenoke Arten 0,94

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 0,97
Liangenfrequenz Leitart 0,77
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,92
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

,Langenfrequenz Leitfischart” (Wert=0,77) eine geringe Abweichung vom Referenzzustand abgebildet.

Bei den typspezifischen Fischarten wurde nur die Brachse mit einer geringeren Abundanz als 3 einge-

stuft (Al=1). Die im Attersee erhobene Biomasse lag mit 52 kg/ha weit unterhalb dem Referenzwert

fur Elritzenseen (106 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,92 wird der 6kologische Zu-
stand des Attersees anhand des BQE ,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,sehr gut” bewer-

tet.
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Tabelle 10: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Attersee WRRL 2009

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 4 EF
Aalrutte . 4 KN, EF
Aitel ° 4 KN, EF
Bachschmerle ° 4 KN, EF
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse ° ° 1 SO
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille 4 EF
Flussbarsch 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister
Hecht ° ° 3 KN, EF
Karausche
Karpfen 2 EF
Kaulbarsch 3 KN, EF
Koppe o 3 KN, EF
Laube
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch 4 KN, EF
Renken 3 KN
Rotauge 4 KN, EF
Rotfeder
RufBlnase ° ° 4 KN, EF
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° 2 KN
Schwarzmundgrundel
Seeforelle 4 EF
Seelaube 4 KN, EF
Seesaibling 4 KN
Sichling
Sonnenbarsch
Sterlet
Wels
Wolgazander
Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Bodensee Obersee

In der Einteilung nach fischékologi- Tabelle 11: Ubersicht der Ergebnisse Bodensee Obersee

schen Seentypen ist der Bodensee ein

Laubensee (Leitfischart Laube). Die Bodensee Obersee WRRL 2015

seentypspezifischen sind Aitel,

Urspriingl. Arten 22
Brachse, Flussbarsch, Hecht, Rotauge,
Rotfeder, Schleie und Wels. Im Boden-  Uberblick Aktuelle Arten 30
see sind alle diese Arten historisch  Arten Anzahl Fehlende Arten 0
und aktuell belegt. Gegenstandlich
kommen 30 Arten im Bodensee vor, Fremde Arten 8
wobei von den 22 urspriinglichen Ar-  ALFI Metrik EQR
ten (Aal, Aalrutte, Aitel, Bach-

T . Art 0,86
schmerle, Bitterling, Brachse, Elritze, ypspez. Arten
Flussbarsch, Griindling, Gister, Hecht, Anteil fremde Arten 0,72
Karpfen, Koppe, Laube, Moderlies- Arteninventar )

Kleine Arten 0,61

chen, Renken, Rotauge, Rotfeder,
Schleie, Seeforelle, Seesaibling und Stenoke Arten 0,71

Wels) aktuell keine fehlt, aber 8 neue

Laichwanderer 0,92
Spezies (Blaubandbarbling, Dreista-  Gilden

cheliger Stichling, Forellenbarsch, Gie- Laichgilden 0,75
bel, Karausche, Kaulbarsch, Sonnen-

Liangenfrequenz Leitart 1,00
barsch und Zander) hinzukommen.
Die Leitfischart (Laube) konnte im  Biomasse Fische gesamt 0,40
Rahmen der durchgefiihrten Befi- Gesamtbewertung EQR gesamt 0,75
schung mit 276 Exemplaren (Abund- -
anzindex, Al=4; ,haufig”) belegt wer- Okologische gut

Zustandsklasse

den. Von den insgesamt 14 geforder-
ten Langenklassen konnten alle gefangen werden und so wurde im Metrik , Ldngenfrequenz Leitart”
(Wert=1,00) keine Abweichung vom Referenzzustand abgebildet. Von den typspezifischen Fischarten
wurden nur der Wels ,,selten” (Al=2), Brachse, Rotfeder und Schleie ,verbreitet” (Al=3) und alle ande-
ren , haufig” (Al=4) nachgewiesen. Als Folge ergibt sich ein guter EQR-Wert im Metrik , Typspezifische
Arten”. Die Abweichung im Metrik , Anteil fremde Arten” fallt trotz der 8 neuen Arten moderat aus,
weil etliche dieser neuen Arten nur mit geringem Abundanzindex auftreten. Eine markante Abwei-
chung vom Referenzzustand wurde bei der Biomasse festgestellt (EQR=0,4). Diese lag mit 33 kg/ha
weit unter dem Referenzwert flir Laubenseen (86 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,75
wird der 6kologische Zustand des Bodensees anhand des BQE , Fische” im Sinne der EU-WRRL nach

ALFI mit ,,gut” bewertet.
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Tabelle 12: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Bodensee Obersee WRRL 2015

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° ° 4 EF
Aalrutte ° ° 4 KN, EF
Aitel ° ° 4 KN, EF
Bachschmerle ° ° 4 KN, EF
Bitterling ° ° 1 SO
Blaubandbarbling ° 1 SO
Brachse ° ° 3 KN, EF
Dreistachliger Stichling ° 4 KN, EF
Elritze, Pfrille ° 1 SO
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch ° 1 SO
Giebel ° 1 SO
Griindling ° 3 KN, EF
Giister ° 4 KN, EF
Hecht ° ° 4 KN, EF
Karausche ° 2 KN
Karpfen ° ° 3 KN, EF
Kaulbarsch ° 4 KN, EF
Koppe ° 3 KN, EF
Laube ° 4 KN, EF
Marmorgrundel
Moderlieschen [ ° 1 SO
Perlfisch
Renken 4 KN
Rotauge 4 KN, EF
Rotfeder 3 KN
RuBnase
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° ° 3 KN, EF
Schwarzmundgrundel
Seeforelle ° ° 3 KN, EF
Seelaube
Seesaibling ° ° 4 KN
Sichling
Sonnenbarsch ° 2 EF
Sterlet
Wels ° ° 2 EF
Wolgazander
Zander ° 4 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Erlaufsee

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Erlaufsee ein
Seesaiblingsee. (Leitfischart Seesaib-
ling). Die typspezifischen Fischarten
dieses Seentyps sind Koppe, Elritze
und Seeforelle. Im Erlaufsee sind die
typspezifischen Arten auller Seefo-
relle historisch belegt. Gegenstandlich
kommen insgesamt 11 Arten im Er-
laufsee vor, wobei von den 5 ur-
springlichen Arten (Seesaibling, Aitel,
Elritze, Hecht, Koppe) die Elritze aktu-
ell fehlt, aber 7 neue Spezies (Fluss-
barsch, Renken, Rotauge, Rotfeder,
Schleie, Seeforelle und Zander) hinzu-
kommen. Die Leitfischart (Seesaibling)
konnte im Rahmen des standardisier-
ten Befischungsprogramms ausrei-
chend belegt werden (Abundanzin-
dex, Al=4). Insgesamt konnten 12 von
18 geforderten Langenklassen nach-
gewiesen werden und so wurde im
Metrik ,Langenfrequenz Leitfischart”
(Wert =0,67) eine moderate Abwei-
chung vom Referenzzustand abgebil-

det. Von den typspezifischen Arten

Tabelle 13: Ubersicht der Ergebnisse Erlaufsee

Erlaufsee WRRL 2013

Urspriingl. Arten 5
Uberblick Aktuelle Arten 11
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 7
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,58

Anteil fremde Arten 0,41
Arteninventar

Kleine Arten 0,38

Stenoke Arten 0,58

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 0,69
Langenfrequenz Leitart 0,67
Biomasse Fische gesamt 0,60
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,61
Okologische

gut

Zustandsklasse

wurde die Koppe , verbreitet” (Al=3), aber die Elritze nicht nachgewiesen. Die Defizite bei diesen Arten

zeigen sich in den Metriken , Kleine Arten” und ,Stendke Arten”. Die im Erlaufsee erhobene Biomasse

lag mit 137,8 kg/ha mehrfach tiber den Referenzwert fir Seesaiblingseen (49 kg/ha). Mit einem er-

rechneten Gesamt-EQR von 0,61 wird der 6kologische Zustand des Erlaufsees anhand des BQE , Fische”
im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,gut” bewertet.
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Tabelle 14: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Erlaufsee WRRL 2013

Fischart

Referenz

WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

KN, EF

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe

EF

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

KN, EF

Rotfeder

KN

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

KN

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

SO

Seelaube

Seesaibling

KN

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

2

KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO

...sonstige Nachweise
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Faaker See

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Faaker See
ein Laubensee (Leitfischart Laube).
Die typspezifischen Fischarten dieses
Seentyps sind Aitel, Brachse, Fluss-
barsch, Hecht, Rotauge, Rotfeder,
Schleie und Wels. Im Faaker See sind
mit Ausnahme der Brachse alle diese
Arten historisch und auch aktuell be-
legt. Von den Ubrigen historisch nach-
gewiesenen Arten fehlt aktuell der
Grindling, die Ruflnase gibt es nur
vereinzelt (Al=1). Insgesamt wurden
im Rahmen der Untersuchung 18
Fischarten festgestellt, wovon 13 als
urspriingliche (Griindling fehlt aktuell)
und 6 als neue Spezies (Aal, Blauband-
barbling, Karausche, Karpfen, Seefo-
relle und Zander) gelten. Leichte Unsi-
cherheit besteht im urspriinglichen
Vorkommen (Referenz) von Griindling
und RuBnase. Abweichungen vom Re-
ferenzzustand wurden in den Metri-
ken , Kleine Arten” und in der Ldngen-
frequenz , Leitart” sichtbar. Im Rah-
men der standardisierten Fischbe-
standserhebung wurden keine Lauben

gefangen, aber es gab die mindliche

Tabelle 15: Ubersicht der Ergebnisse Faaker See

Faaker See WRRL 2003

Urspriingl. Arten 13
Uberblick Aktuelle Arten 18
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 6
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,75

Anteil fremde Arten 0,76
Arteninventar

Kleine Arten 0,50

Stendke Arten 0,67

Laichwanderer 0,67
Gilden

Laichgilden 0,61
Langenfrequenz Leitart 0,21
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,65*
Okologische

gut*

Zustandsklasse

Bestatigung der Bewirtschafter zum Vorkommen. In den Jahren nach der Erhebung wurde mitgeteilt,

dass sich der Laubenbestand erholt hat. Fir die Bewertung wurde daher der Fang von wenigen Exemp-

laren, welche 3 Langenklassen belegen, angenommen. *Unter Berlicksichtigung dieser Entwicklungen

ergibt der Gesamt-EQR einen Wert von 0,65 und der 6kologische Zustand des Faaker Sees wird anhand

des biologischen Qualitatselementes ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,gut*“ bewertet.
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Tabelle 16: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Faaker See WRRL 2003

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 2 EF
Aalrutte
Aitel ° ° 3 KN
Bachschmerle
Bitterling ° 3 KN
Blaubandbarbling 1 SO
Brachse
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° ° 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister ° 3 KN
Hecht ° ° 2 KN
Karausche ° 2 KN
Karpfen ° 3 KN
Kaulbarsch
Koppe
Laube ° ° 3 SO*
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken ° ° 4 KN
Rotauge o ° 4 KN
Rotfeder . ° 4 KN
RuBnase ° ° 1 SO
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° ° 2 KN
Schwarzmundgrundel
Seeforelle ° 1 SO
Seelaube
Seesaibling
Sichling
Sonnenbarsch
Sterlet
Wels ° ° 2 EF
Wolgazander
Zander ° 2 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Fuschlsee

In der Einteilung nach fischdkologi-
schen Seentypen ist der Fuschlsee ein
Elritzensee (Leitfischart Elritze). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel, Bachschmerle, Brachse, Fluss-
barsch, Hecht, Koppe, Rotauge, Seefo-
relle und Seesaibling. Urspriinglich
waren im Fuschlsee alle typspezifi-
schen Arten aulRer Bachschmerle his-
torisch belegt. Aktuell kommen insge-
samt 17 Arten im Fuschlsee vor, wobei
12 als urspriingliche und 5 als neue
Spezies (Aal, Karpfen, Renken, Rotfe-
der und Zander) gelten. Die Leitfisch-
art (Elritze) konnte im Rahmen des
standardisierten Befischungspro-
gramms zwar nicht gefangen werden,
aber es gab in den Jahren danach ein
Besatzprogramm und so wurde fir die
Bewertung ,,sonstiger Nachweis” an-
genommen (Al=1). Im Metrik ,Lan-
genfrequenz Leitart” (Wert=0,0) wird
das Defizit der Elritze dennoch abge-
bildet. Fur die typspezifische Fischart
Brachse wurde ebenfalls das Vorkom-

men angenommen (Al=1), obwohl

Tabelle 17: Ubersicht der Ergebnisse Fuschlsee

Fuschlsee WRRL 2008

Urspriingl. Arten 12
Uberblick Aktuelle Arten 17
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,69

Anteil fremde Arten 0,73
Arteninventar

Kleine Arten 0,58

Stenoke Arten 0,54

Laichwanderer 0,75
Gilden

Laichgilden 0,69
Liangenfrequenz Leitart 0,00
Biomasse Fische gesamt 0,80
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,60*
Okologische qut*

Zustandsklasse

kein Exemplar gefangen wurde. Weitere Abweichungen vom Referenzzustand wurden durch das ,,sel-

tene” Vorkommen der Koppe (Al=2) auch im Metrik ,Kleine Arten” und durch den ,,vereinzelten” Nach-

weis der See-forelle (Al=1) auch im Metrik ,,Stendke Arten” sichtbar. Eine deutliche Abweichung vom

Referenzwert fiir Elritzenseen (106 kg/ha) zeigte im Fuschlsee die Biomasse mit 213 kg/ha. *Unter Be-

ricksichtigung dieser Entwicklungen ergibt der Gesamt-EQR einen Wert von 0,60 und der 6kologische
Zustand des Fuschlsees wird anhand des BQE ,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit , gut*“

bewertet.
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Tabelle 18: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Fuschlsee WRRL 2008

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal 3 EF
Aalrutte 1 SO
Aitel 4 KN, EF
Bachschmerle
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse [ ° 1 SO*
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille 1 SO*
Flussbarsch 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister
Hecht ° ° 4 KN, EF
Karausche
Karpfen ° 1 SO
Kaulbarsch
Koppe ° ° 2 KN, EF
Laube
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken 4 KN
Rotauge [ ] 4 KN, EF
Rotfeder 3 KN
RuBnase
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° ° 3 KN, EF
Schwarzmundgrundel
Seeforelle 1 SO
Seelaube 4 KN, EF
Seesaibling 4 KN
Sichling
Sonnenbarsch
Sterlet
Wels
Wolgazander
Zander ° 1 SO

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Grabensee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Grabensee
ein Laubensee (Leitfischart Laube).
Die typspezifischen Fischarten dieses
Seentyps sind Aitel, Brachse, Fluss-
barsch, Hecht, Rotfeder,

Schleie und Wels. Im Grabensee sind

Rotauge,

alle diese Arten historisch und auch
aktuell belegt. Gegenstandlich kom-
men 14 Arten im Grabensee vor, wo-
bei von den 10 urspriinglichen Arten
(Aalrutte, Aitel, Brachse, Flussbarsch,
Hecht, Rotfeder,
Schleie und Wels) die Aalrutte aktuell
fehlt, aber 5 neue Spezies (Karpfen,

Laube, Rotauge,

Kaulbarsch, Renken, Sonnenbarsch
und Zander) hinzukommen. Die Leit-
fischart (Laube) konnte im Rahmen
des standardisierten Befischungspro-
gramms mit 128 Exemplaren (Abund-
anzindex, Al=4; ,haufig”) belegt wer-
den. Insgesamt konnten 13 der 14 ge-
forderten Langenklassen gefangen
werden und so wurde im Metrik ,,Lan-
genfrequenz Leitart” (Wert=0,93) na-

hezu keine Abweichung vom Refe-

Tabelle 19: Ubersicht der Ergebnisse Grabensee

Grabensee WRRL 2011

Urspriingl. Arten 10
Uberblick Aktuelle Arten 14
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,86

Anteil fremde Arten 0,69
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stenoke Arten 0,00

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 0,71
Langenfrequenz Leitart 0,93
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,77
Okologische

gut

Zustandsklasse

renzzustand abgebildet. Von den typspezifischen Fischarten wurden im Rahmen der gegenstandlichen

Befischung die Schleie ,selten” (Al=2), Brachse, Hecht und Wels ,verbreitet” (Al=3) und alle anderen

,haufig” (Al=4) nachgewiesen. Die im Grabensee erhobene Biomasse lag mit 56 kg/ha unterhalb des

Referenzwertes fiir Laubenseen (86 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,77 wird der
Okologische Zustand des Grabensees anhand des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit

»gut” bewertet.
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Tabelle 20: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Grabensee WRRL 2011

Fischart Referenz

WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse °

KN, EF

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch °

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht °

EF

Karausche

Karpfen

SO

Kaulbarsch

KN, EF

Koppe

Laube °

KN, EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

KN, EF

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie °

KN, EF

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

KN, EF

Sterlet

Wels °

KN, EF

Wolgazander

Zander

3

KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Grundlsee

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Grundlsee ein
Seesaiblingsee (Leitfischart Seesaib-
ling). Die typspezifischen Fischarten
dieses Seentyps sind Elritze, Koppe
und Seeforelle. Im Grundlisee sind die
typspezifischen Arten alle historisch
belegt. Gegenstandlich kommen 10
Arten im Grundlsee vor, wobei von
den 8 urspringlichen Arten (Aalrutte,
Aitel, Bachschmerle, Elritze, Koppe,
Seeforelle, Seelaube und Seesaibling)
die Bachschmerle aktuell fehlt, aber 3
neue Spezies (Flussbarsch, Hecht und
Maranen) hinzukommen. Die Leit-
fischart Seesaibling konnte im Rah-
Befi-

schungsprogramms mit 46 Exempla-

men des standardisierten
ren belegt werden (Abundanzindex,
Al=4). Insgesamt konnten 14 der 18
geforderten Langenklassen gefangen
werden und so wurde im Metrik ,,Lan-
genfrequenz Leitart” (Wert=0,78) eine
geringe Abweichung vom Referenzzu-
stand abgebildet. Von den typspezifi-

schen Arten wurde die Elritze ,haufig”

Tabelle 21: Ubersicht der Ergebnisse Grundlsee

Grundisee WRRL 2003

Urspriingl. Arten 8
Uberblick Aktuelle Arten 10
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 3
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,75

Anteil fremde Arten 0,72
Arteninventar

Kleine Arten 0,69

Stendke Arten 0,79

Laichwanderer 0,75
Gilden

Laichgilden 0,83
Liangenfrequenz Leitart 0,78
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,79
Okologische qut

Zustandsklasse

(Al=4), die Koppe ,verbreitet” (Al=3) und die Seeforelle nur ,vereinzelt” (Al=1) nachgewiesen. Die im

Grundlsee erhobene Biomasse lag mit 50 kg/ha sehr nahe am Referenzwert fiir Seesaiblingseen

(49 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,79 wird der 6kologische Zustand des Grundlsees
anhand des BQE ,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,gut” bewertet.
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Tabelle 22: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Grundlsee WRRL 2003

Fischart

Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

KN, EF

Aitel

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

KN, EF

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

EF

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe

EF

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

Rotfeder

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

SO

Seelaube

KN

Seesaibling

KN

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Haldensee

In der Einteilung nach fischokologi- Tabelle 23: Ubersicht der Ergebnisse Haldensee
schen Seentypen stellt der Haldensee
einen der wenigen Grenzfille dar. Auf ~ Haldensee WRRL 2013

Grund seiner allgemeinen limnologi-

] ) ] Urspriingl. Arten 6
schen Parameter ist seine Einstufung
als Laubensee (Leitfischart Laube) am  {Uberblick Aktuelle Arten 8
plausibelsten. Die typspezifischen  Arten Anzahl Fehlende Arten 0
Fischarten dieses Seentyps sind Aitel,
Brachse, Flussbarsch, Hecht, Rotauge, Fremde Arten 2
Rotfeder, Schleie und Wels. Im Hal- ALFI Metrik EQR
densee sind diese Arten mit Aus-
nahme von Brachse, Rotfeder und Typspez. Arten 0,75
Wels historisch belegt. In der Liste der Anteil fremde Arten 0,78
rekonstruierten Fischarten (Gassner  Arteninventar
et al., 2003) sind auch die Kleinfischar- Kleine Arten 0,50
ten Elritze, Koppe und Bachschmerle Stendke Arten -
angefiihrt. Deren urspriingliches Vor-
‘ i I i<t ab h Laichwanderer 0,38
ommen im Haldensee ist aber nicht o000
gesichert nachgewiesen, deshalb wur- Laichgilden 0,63
den sie fir die Bewertung nicht be- . ]
Langenfrequenz Leitart -
ricksichtigt. Gegenstandlich kommen
8 Arten im Haldensee vor, wobei 6 Ar-  Biomasse Fische gesamt 1,00
ten als urspringlich (Aitel, Fluss-
prung ( Gesamtbewertung EQR gesamt 0,67
barsch, Hecht, Laube, Rotauge und
Schleie) gelten und 2 als neue Spezies  Okologische aut

(Karpfen und Renken) hinzukommen.  Zustandsklasse

Die Leitfischart (Laube) konnte im Rahmen des standardisierten Befischungsprogramms nur mit 4
Exemplaren (Abundanzindex, Al=2; ,selten”) im Zuge der Elektrobefischung belegt werden. Da diese 4
Fische aullerhalb der geforderten Langenklassen lagen, wurde im Metrik ,Langenfrequenz Leitart”
(Wert=0,00) ein deutliches Defizit abgebildet. Die geringe Laubendichte zeigte auch im Metrik , Kleine
Arten” eine Abweichung von der Referenz. Der Metrik ,,Stendke Arten” wurde auRer Acht gelassen, da
keine der historischen Arten als stenok gelistet ist. Eine weitere namhafte Abweichung vom Referenz-
zustand wurde durch das geringe Vorkommen von Aitel und Laube auch im Metrik ,Laichwanderer”
sichtbar. Die im Haldensee erhobene Fischbiomasse lag mit 91 kg/ha nahe am Referenzwert fiir Lau-
benseen (86 kg/ha). Im Unterschied zu den meisten anderen Gsterreichischen Seen ist die historische
Fischartengemeinschaft des Haldensees mit auRergewdhnlich vielen Unsicherheiten behaftet. Es soll-
ten unbedingt weitere Untersuchungen (z.B. Recherche in lokalen Archiven) angestellt werden, um die
Referenz besser abzusichern. Entscheidend ist im Fall des Haldensees den Status der Laube abzuklaren,
welche in Gassner et al. (2003) nicht in der Liste der ,,rekonstruierten Arten” vorkommt. Fir die gegen-

standliche Bewertung wurden ausdricklich nur die gesicherten und auf Plausibilitdt gepriften Daten
Seite 51 von 114



der historischen und aktuellen Fischartengemeinschaft herangezogen. Daraus ergibt sich ein errech-
neter Gesamt-EQR von 0,67 und der 6kologische Zustand des Haldensees wird anhand des BQE ,,Fi-
sche” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,gut” bewertet. Das Ergebnis der fischokologischen Bewer-
tung muss aber aufgrund beschriebener Unsicherheiten vorerst entsprechend vorsichtig interpretiert

werden.
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Tabelle 24: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Haldensee WRRL 2013

Fischart

Referenz WRRL Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

SO

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

KN, EF

Karausche

Karpfen

SO

Kaulbarsch

Koppe

Laube

EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

KN, EF

Rotfeder

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

KN

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Hallstatter See

In der Einteilung nach fischokologischen
Seentypen ist der Hallstatter See ein El-
ritzensee (Leitfischart Elritze). Die typ-
spezifischen Fischarten dieses Seentyps
sind Aitel,
Flussbarsch, Hecht, Koppe, Rotauge,

Bachschmerle, Brachse,
Seeforelle und Seesaibling. Im Hallstat-
ter See sind diese Arten bis auf die
Brachse alle historisch und auch aktuell
belegt. Insgesamt kommen aktuell 13
Arten im Hallstatter See vor, wobei 12
als urspriingliche und 1 als neue Spezies
(Aal) gelten. Als FlieRgewasserarten
werden Asche und Bachsailbing in der
Bewertung des fischokologischen Zu-
standes nicht bertlicksichtigt. Die Leit-
fischart (Elritze) konnte im Rahmen die-
ser standardisierten Befischung mit 532
Al=4;
,haufig”) nachgewiesen werden. Elrit-

Exemplaren (Abundanzindex,
zen konnten an 5 von 8 Elektrobefi-
schungsstellen gefangen und damit ins-
gesamt ein guter Bestand fir den See
belegt werden. Es konnten alle gefor-
derten 13 Langenklassen nachgewiesen
werden und dadurch wurde im Metrik
,Langenfrequenz Leitart” (Wert=1,00)

keine Abweichung vom Referenz-zu-

Tabelle 25: Ubersicht der Ergebnisse Hallstitter See

Hallstadtter See WRRL 2017

Urspriingl. Arten 12
Uberblick Aktuelle Arten 13
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 1
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,94

Anteil fremde Arten 0,98
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stenoke Arten 0,96

Laichwanderer 0,92
Gilden

Laichgilden 0,93
Liangenfrequenz Leitart 1,00
Biomasse Fische gesamt 0,80
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,94
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

stand abgebildet. Von den typspezifischen Fischarten wurden im Rahmen der gegenstandlichen Befischung

nur Hecht und Seeforelle ,verbreitet” (Al=3), alle anderen ,haufig” (Al=4) nachgewiesen. Als Folge ergab

sich ein sehr guter EQR-Wert (0,94) im Metrik ,, Typspezifische Arten”. Neben der Elritze wurden auch Bach-

schmerle und Koppe haufig (Al=4) gefangen und es ergab sich daher in der Metrik ,,Kleine Arten” kein Defi-

zit. Die minimalen Abweichungen in den Metriken ,Stendke Arten”, , Laichwanderer” und ,Laichgilden” ge-

hen auf die geringfligigen Defizite bei der Seeforelle zuriick. Die im Hallstatter See erhobene Biomasse lag

mit 253,4 kg/ha mehr als zweimal (iber dem Referenzwert fur Elritzenseen (106 kg/ha). Mit einem errech-

neten Gesamt-EQR von 0,94 wird der 6kologische Zustand des Hallstatter Sees anhand des BQE ,,Fische” im
Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,sehr gut” bewertet.
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Tabelle 26: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Hallstétter See WRRL 2017

Fischart

Referenz WRRL Abundanzindex

Nachweis

Aal

SO

Aalrutte

KN, EF

Aitel

KN, EF

Bachschmerle

[ NN N N ]
EE RN

KN, EF

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

KN, EF

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

EF

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe

KN, EF

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

KN, EF

Rotfeder

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

KN

Seelaube

KN, EF

Seesaibling

KN

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Heiterwanger See

In der Einteilung nach fischokologischen
Seentypen ist der Heiterwanger See ein
(Leitfischart
ling). Die typspezifischen Fischarten die-

Seesaiblingsee Seesaib-
ses Seentyps neben der Leitfischart sind
Koppe, Elritze und Seeforelle. Im Heiter-
wanger See sind alle typspezifischen Ar-
ten historisch belegt. Gegenstandlich
kommen 9 fiir die Bewertung relevante
Arten im Heiterwanger See vor, wobei
neben den 6 urspriinglichen Arten
(Bachschmerle, Elritze, Koppe, Renke,
Seesaibling und Seeforelle) 3 neue Spe-
zies (Flussbarsch, Rotauge und Schleie)
hinzukommen. Asche und Regenbogen-
forelle als FlieRgewdsserarten spielen in
fiir die Bewertung keine Rolle. Die Leit-
fischart (Seesaibling) konnte im Rahmen
der standardisierten Befischung ausrei-
chend belegt werden (Abundanzindex,
Al=4). Es wurden auch alle geforderten
Langenklassen nachgewiesen und so
wurde im Metrik ,Langenfrequenz Leit-
art” (Wert=1,00)

vom Referenzzustand abgebildet. Von

keine Abweichung

den typspezifischen Arten wurde die
Koppe ,selten” (Al=2), Elritze und See-

forelle ,haufig” (Al=4) nachgewiesen.

Tabelle 27: Ubersicht der Ergebnisse Heiterwanger See

Heiterwanger See WRRL 2014

Urspriingl. Arten 6
Uberblick Aktuelle Arten 9
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 3
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,88

Anteil fremde Arten 0,76
Arteninventar

Kleine Arten 0,75

Stenoke Arten 0,80

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 1,00
Liangenfrequenz Leitart 1,00
Biomasse Fische gesamt 0,40
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,82
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

Von den weiteren historisch belegten Arten wurde die Bachschmerle ,verbreitet” (Al=4), die Renke aller-

dings nur ,selten” (4 Exemplare) belegt. Die Abweichungen in den Metriken zum Arteninventar gehen auf

die Defizite bei Bachschmerle, Koppe und Renke zuriick. Eine markante Abweichung vom Referenzzustand

wurde bei der Biomasse festgestellt (EQR=0,4). Diese lag mit 11,6 kg/ha weit unter dem Referenzwert fiir

Seesaiblingseen (49 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,82 wird der 6kologische Zustand des

Heiterwanger Sees anhand des BQE ,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,sehr gut” bewertet. Es

muss hier aber auch darauf hingewiesen werden, dass die Seeforelle ohne BesatzmaRBnahmen laut Bewirt-

schafter fehlen und ohne sie die Berechnung zu einer deutlich schlechteren Bewertung fiihren wiirde

(EQR=0,59; Klasse: ,maRig“).

Seite 56 von 114



Tabelle 28: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Heiterwanger See WRRL 2014

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

Bachschmerle ° ° 3 KN, EF
Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille ° ° 4 KN, EF
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe ° ° 2 KN, EF
Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken ° ° 2 KN
Rotauge o 1 SO
Rotfeder

RuBnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie ° 1 SO
Schwarzmundgrundel

Seeforelle ° ° 4 KN
Seelaube

Seesaibling ° ° 4 KN, EF
Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Hintersee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Hintersee ein
Seesaiblingsee (Leitfischart Seesaib-
ling). Die typspezifischen Fischarten
dieses Seentyps sind Elritze, Koppe
und Seeforelle. Im Hintersee sind die
typspezifischen Arten alle historisch
belegt. Gegenstandlich kommen 6 Ar-
ten im Hintersee vor, wobei 5 als ur-
springliche Arten (Flussbarsch, EI-
ritze, Koppe, Seeforelle und Seesaib-
ling) und eine als neue Spezies (Rot-
auge) gelten. Die Leitfischart Seesaib-
ling konnte im Rahmen des standardi-
sierten Befischungsprogramms mit 40
Exemplaren belegt werden (Abun-
danzindex, Al=4). Insgesamt konnten
aber nur 6 der 18 geforderten Langen-
klassen gefangen werden und so
wurde im Metrik ,Langenfrequenz
Leitart” (Wert=0,33) eine deutliche
Abweichung vom Referenzzustand
abgebildet. Die Ursache liegt in der
fehlenden natiirlichen Reproduktion
der Seesaiblinge im Hintersee. Von

den typspezifischen Arten wurden die

Tabelle 29: Ubersicht der Ergebnisse Hintersee

Hintersee WRRL 2005

Urspriingl. Arten 5
Uberblick Aktuelle Arten 6
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 1
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,88

Anteil fremde Arten 0,82
Arteninventar

Kleine Arten 0,75

Stenoke Arten 0,88

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 1,00
Liangenfrequenz Leitart 0,33
Biomasse Fische gesamt 0,40
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,76
Okologische

gut

Zustandsklasse

Elritze und die Seeforelle ,haufig” (Al=4) und die Koppe ,,selten” (Al=2) nachgewiesen. Die im Hintersee

erhobene Biomasse lag mit 11 kg/ha deutlich unter dem Referenzwert fir Seesaiblingseen (49 kg/ha).

Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,76 wird der 6kologische Zustand des Hintersees anhand des
BQE , Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit , gut” bewertet.

Seite 58 von 114



Tabelle 30: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Hintersee WRRL 2005

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille ° ° 4 KN, EF
Flussbarsch ° ° 4 KN, EF
Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe ° ° 2 KN
Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge ° 4 KN, EF
Rotfeder

RuBnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle ° ) 4 KN, EF
Seelaube

Seesaibling ° ° 4 KN
Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Hintersteiner See

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Hintersteiner
See ein Seesaiblingsee. Die typspezifi-
schen Fischarten dieses Seentyps sind
Koppe, Elritze und Seeforelle. Im Hin-
tersteiner See sind die typspezifischen
Arten auller Koppe historisch belegt.
Aktuell kommen insgesamt 8 Arten im
Hintersteiner See vor, wobei 4 als ur-
spriingliche und 4 als neue Spezies
(Flussbarsch, Karpfen, Rotfeder, und
Schleie) gelten. Die Leitfischart See-
saibling konnte im Rahmen des stan-
dardisierten Befischungsprogramms
ausreichend belegt werden (Abun-
danzindex, Al=4). Insgesamt konnten
15 von 18 geforderten Langenklassen
gefangen werden und so wurde auch
im Metrik ,Langenfrequenz Leitart”
(Wert=0,83) nur eine geringe Abwei-
chung vom Referenzzustand abgebil-
det. Die typspezifischen Arten Seefo-
relle und Elritze wurden ebenfalls
haufig (Al=4) nachgewiesen. Die im
Hintersteiner See erhobene Bio-

masse lag mit 54 kg/ha nur leicht Gber

Tabelle 31: Ubersicht der Ergebnisse Hintersteiner See

Hintersteiner See WRRL 2011

Urspringl. Arten 4
Uberblick Aktuelle Arten 8
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 4
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 1,00

Anteil fremde Arten 0,56
Arteninventar

Kleine Arten 0,75

Stenoke Arten 1,00

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 1,00
Langenfrequenz Leitart 0,83
Biomasse Fische gesamt 0,80
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,87
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

dem Referenzwert fiir Seesaiblingseen (49 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,89 wird

der 6kologische Zustand des Hintersteiner Sees anhand des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach

ALFI mit ,sehr gut” bewertet.
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Tabelle 32: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Hintersteiner See WRRL 2011

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

Bachschmerle ) ° 2 EF
Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille ° ° 4 KN, EF
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen ° 1 SO
Kaulbarsch

Koppe

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

Rotfeder ° 4 KN, EF
RuBnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie ° 2 KN
Schwarzmundgrundel

Seeforelle ° ° 4 KN
Seelaube

Seesaibling ° ° 4 KN
Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Irrsee

In der Einteilung nach fischékologischen Tabelle 33: Ubersicht der Ergebnisse Irrsee

Seentypen ist der Irrsee ein Elritzensee

(Leitfischart Elritze). Neben der Leit- R G A

fischart sind die typspezifischen Fischar- Urspriingl. Arten 11
ten dieses Seentyps Aitel, Bach-

schmerle, Brachse, Flussbarsch, Hecht, ~ Uberblick Aktuelle Arten 18
Koppe, Rotauge, Seeforelle und See-  Arten Anzahl Fehlende Arten 2

saibling. Im Irrsee sind diese Arten mit

Ausnahme von Bachschmerle und Fremde Arten 9

Koppe alle historisch belegt. Gegen- ALFI Metrik EQR
standlich kommen insgesamt 18 Arten

im Irrsee vor. Von den 11 urspriingli- Typspez. Arten 0,63
chen Arten (8 typspezifische plus RuB- Anteil fremde Arten 0,45

nase, Schleie und Seelaube) fehlen aktu-  Arteninventar
ell Elritze und Seesaibling. Andererseits Kleine Arten 0,38

sind aber 9 neue Spezies (Aal, Karpfen,

Stendke Arten 0,25
Kaulbarsch, Laube, Renke, Rotfeder,
Sonnenbarsch, Wels und Zander) hinzu- Laichwanderer 0,56
gekommen. Damit ist im Irrsee aktuell Gilden .

Laichgilden 0,44
die Anzahl der Fremdfischarten gleich
der Anzahl der verbliebenen, urspriing-  Langenfrequenz Leitart 0,00
lichen und es liegt somit eine maRgebli- .

Biomasse Fische gesamt 1,00

che Abweichung der aktuellen Fischge-

meinschaft vom historischen Referenz-  Gesamtbewertung EQR gesamt 0,46
zustand vor. Von den typspezifischen

Okologische

Arten fehlen die Elritze und der Seesaib-
Zustandsklasse

ling (Abundanzindex, Al=0). Die Seefo-

relle erreichte nur ein ,vereinzeltes” Vorkommen (Al=1; Nachweis laut Bewirtschafter). Die anderen typ-

maRig

spezifischen Arten konnten ausreichend nachgewiesen werden. Daraus resultierte im Metrik , Typspezifi-
sche Arten” ein EQR-Wert von 0,63. Die Rekordzahl von 9 Fremdfischarten flihrte im Metrik ,,Anteil fremde
Arten” (EQR-Wert=0,45) zwar zu einer markanten Abweichung vom Referenzzustand, aber nicht zum
schlechtesten Wert einer einzelnen Metrik. Die Defizite bei der Elritze zeigen sich auch im Metrik ,Kleine
Arten” (EQR=0,38) und jene von Elritze, Rullnase, Seeforelle und Seesaibling im Metrik ,Stendke Arten”
(EQR=0,25). Die Metriken ,Laichwanderer” und , Laichgilden” ergaben ebenfalls groRe Abweichungen vom
Referenzzustand. Die Leitfischart (Elritze) konnte im Rahmen des standardisierten Befischungsprogramms
nicht nachgewiesen werden und fand laut Bewirtschafter auch in den letzten fiinf Jahren keinen Beleg. Im
Metrik ,Langenfrequenz Leitart” wird dieses Defizit bei der Elritze mit der maximalen Abweichung vom
Referenzzustand abgebildet (EQR=0,00). Den besten EQR-Wert erreichte die , Fischbiomasse” mit 1,00. Die
hydroakustisch erhobene Gesamtfischbiomasse lag mit 88 kg/ha nahe dem Referenzwert fur Elritzenseen
(106 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,46 wird der 6kologische Zustand des Irrsees anhand
des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,maRig” bewertet.
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Tabelle 34: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Irrsee WRRL 2018

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 2 EF
Aalrutte
Aitel ° ° 4 KN, EF
Bachschmerle
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse ° ° 3 KN, EF
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister
Hecht ) ° 4 EF
Karausche
Karpfen 2 KN
Kaulbarsch 4 KN, EF
Koppe
Laube ° 4 KN
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken ° 4 KN
Rotauge ° ° 4 KN, EF
Rotfeder ° 4 KN, EF
RuBnase ° ° 1 SO
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ) ° 1 SO
Schwarzmundgrundel
Seeforelle 1 SO
Seelaube 3 KN, EF
Seesaibling
Sichling
Sonnenbarsch ° 4 EF
Sterlet
Wels ° 3 KN, EF
Wolgazander
Zander ° 4 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Keutschacher See

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Keutschacher
(Leitfischart
Laube). Die typspezifischen Fischarten
sind Aitel,
Hecht, Rotauge, Rotfeder, Schleie und

Wels. Alle diese Arten sind historisch

See ein Laubensee

Brachse, Flussbarsch,

und aktuell belegt. Gegenstandlich
kommen 18 Arten vor: 12 urspringli-
che Arten (Aitel, Bitterling, Brachse,
Flussbarsch, Gister, Hecht, Karpfen,
Laube, Rotauge, Rotfeder, Schleie und
Wels) und 6 neue Spezies (Aal, Forel-
lenbarsch, Renke, Sonnenbarsch,
Sterlet und Zander). Die Laube konnte
aktuell mit 58 Exemplaren (Abun-dan-
zindex, Al=4) belegt werden. Von den
14 geforderten Langenklassen konn-
ten 9 gefangen werden und so bildete
sich im Metrik , Langenfrequenz Leit-
art” (Wert=0,64) eine Abweichung
vom Referenzzustand ab. Von den
typspezifischen Fischarten wurden in
der aktuellen Befischung nur Schleie
und Wels (Al=2), Aitel,
Brachse und Hecht ,verbreitet” (Al=3)

und alle anderen ,,hdufig” (Al=4) nach-

,selten”

Tabelle 35: Uberisicht der Ergebnisse Keuschacher See

Keutschacher See WRRL 2017

Urspriingl. Arten 12
Uberblick Aktuelle Arten 18
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 6
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,81

Anteil fremde Arten 0,69
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stenoke Arten 1,00

Laichwanderer 0,88
Gilden

Laichgilden 0,68
Langenfrequenz Leitart 0,64
Biomasse Fische gesamt -
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,81
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

gewiesen. D ergab sich ein sehr guter EQR-Wert (0,81) im Metrik , Typspezifische Arten”. Da neben der

Laube auch der Bitterling haufig (Al=4) gefangen wurde, zeigte sich kein Defizit im Metrik ,Kleine Ar-

ten”. Die Fischbiomasse konnte aufgrund der geringen Tiefe nicht erhoben werden. Es ist aber nahezu

auszuschlielRen, dass dieser Metrik zu einer verdanderten Einstufung des 6kologischen Zustandes fiih-

ren wiirde. Die Gesamtfischbiomasse miisste dazu weniger als 52 kg/ha betragen. Mit einem errech-

neten Gesamt-EQR von 0,81 wird der 6kologische Zustand des Keutschacher Sees nach dem BQE ,,Fi-

sche” mit ,sehr gut” bewertet.
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Tabelle 36: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Keutschacher See WRRL 2017

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 1 SO
Aalrutte
Aitel ° ° 3 KN, EF
Bachschmerle
Bitterling ° ° 4 KN, EF
Blaubandbarbling
Brachse [ ° 3 KN
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch 3 KN, EF
Giebel
Griindling
Giister 4 KN, EF
Hecht ° 3 EF
Karausche
Karpfen ° ° 1 SO
Kaulbarsch
Koppe
Laube ° ° 4 KN, EF
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken 4 KN
Rotauge 4 KN, EF
Rotfeder 4 KN, EF
RuBnase
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° ° 2 EF
Schwarzmundgrundel
Seeforelle
Seelaube
Seesaibling
Sichling
Sonnenbarsch 4 KN, EF
Sterlet 2 KN
Wels ° 2 KN, EF
Wolgazander
Zander ° 3 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Klopeiner See

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Klopeiner See
ein Laubensee (Leitfischart Laube).
Die typspezifischen Fischarten dieses
Seentyps sind Aitel, Brachse, Fluss-
barsch, Hecht, Rotfeder,

Schleie und Wels. Im Klopeiner See

Rotauge,

sind alle diese Arten historisch und
auch aktuell belegt. Gegenstandlich
kommen 14 Arten vor, wobei von den
11 urspringlichen Arten (Aitel, Bitter-
ling, Brachse, Flussbarsch, Gister,
Hecht, Rotfeder,
Schleie und Wels) der Bitterling und

Laube, Rotauge,
die Guster aktuell fehlen, aber 5 neue
Spezies (Karpfen, Kaulbarsch, Renke,
Sonnenbarsch und Zander) hinzukom-
men. Die Leitfischart (Laube) konnte
aktuell mit 126 Exemplaren (Abund-
anzindex, Al=4; ,haufig”) belegt wer-
den. Von den insgesamt 14 geforder-
ten Langenklassen konnten 10 gefan-
gen werden und so wurde im Metrik
,Langenfrequenz Leitart” (Wert=0,71)
eine relativ geringe Abweichung vom

Referenzzustand abgebildet. Von den

Tabelle 37: Ubersicht der Ergebnisse Klopeiner See

Klopeiner See WRRL 2016

Urspriingl. Arten 11
Uberblick Aktuelle Arten 14
Arten Anzahl Fehlende Arten 2

Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,78

Anteil fremde Arten 0,65
Arteninventar

Kleine Arten 0,50

Stenoke Arten 0,00

Laichwanderer 0,88
Gilden

Laichgilden 0,75
Langenfrequenz Leitart 0,71
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,66
Okologische

gut

Zustandsklasse

typspezifischen Fischarten wurden im Rahmen der gegenstédndlichen Befischung Brachse, Hecht und

Schleie ,selten” (Al=2), Aitel und Wels ,verbreitet” (Al=3) und alle anderen , haufig” (Al=4) nachgewie-

sen. Als Folge ergab sich ein guter EQR-Wert (0,78) im Metrik , Typspezifische Arten”. Die grofRen Defi-

zite in den Metriken ,Kleine Arten” und ,Stendke Arten” gehen vor allem auf das Fehlen des Bitterlings

zurlck. Die erhobene Biomasse lag mit 110 kg/ha tiber dem Referenzwert fiir Laubenseen (86 kg/ha).

Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,66 wird der 6kologische Zustand des Klopeiner Sees nach

dem BQE ,Fische” mit ,,gut” bewertet.
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Tabelle 38: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Klopeiner See WRRL 2016

Fischart Referenz

WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel °

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling °

Blaubandbarbling

Brachse °

KN

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch °

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht °

EF

Karausche

Karpfen

SO

Kaulbarsch

KN, EF

Koppe

Laube °

KN, EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

I

KN

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie °

KN, EF

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

KN, EF

Sterlet

Wels °

KN, EF

Wolgazander

Zander

2

KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Langsee

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Lingsee ein
Laubensee (Leitfischart Laube). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel,
Rotauge, Rotfeder, Schleie und Wels.

Brachse, Flussbarsch, Hecht,

Im Langsee sind alle diese Arten histo-
risch und auch aktuell belegt. Insge-
samt wurden im Rahmen der Untersu-
chung 13 Fischarten festgestellt, wo-
von 11 als urspriingliche und 2 als
neue Species (Aal und Zander) gelten.
Es fehlte keine Art. Die Leitfischart
(Laube) konnte im Rahmen des stan-
dardisierten Befischungsprogramms
ausreichend belegt werden (Abund-
anzindex, Al=4). Insgesamt konnten
12 der 14 geforderten Langenklassen
(8-14,5cm) nachgewiesen werden und
so wurde im Metrik ,Langenfrequenz
Leitart” (Wert=0,86) nur eine geringe
Abweichung vom Referenzzustand
abgebildet. Von den typspezifischen
Fischarten wurden aktuell mit Aus-
nahme von Schleie und Wels (Al=3)

alle Arten haufig (Al=4) nachgewie-

Tabelle 39: Ubersicht der Ergebnisse Ldngsee

Langsee WRRL 2013

Urspringl. Arten 11
Uberblick Aktuelle Arten 13
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 2
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,94

Anteil fremde Arten 0,87
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stenoke Arten 1,00

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 0,89
Langenfrequenz Leitart 0,86
Biomasse Fische gesamt -
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,94
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

sen. Erfreulicherweise wurde auch der Bitterling haufig (Al=4) gefangen. Die Fischbiomasse konnte

aufgrund der Meromixis (Sauerstoffdefizit ab 12 m Tiefe) nicht zuverlassig mit dem Echolot erhoben

werden. Es ist aber nahezu auszuschlieRen, dass dieser Metrik zu einer veranderten Einstufung des

Okologischen Zustandes fihren wiirde. Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,94 wird der 6kolo-
gische Zustand des Langsees anhand des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,sehr gut”

bewertet.
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Tabelle 40: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Lédngsee WRRL 2013

Fischart

Referenz

WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

2

EF

Aalrutte

Aitel °

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling °

KN, EF

Blaubandbarbling

Brachse °

KN

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch °

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht °

KN, EF

Karausche

Karpfen °

KN, EF

Kaulbarsch

Koppe

Laube °

KN, EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

KN, EF

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie °

KN, EF

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels °

EF

Wolgazander

Zander

4

KN, EF

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO

...sonstige Nachweise
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Lunzer See

In der Einteilung nach fischokologi- Tabelle 41: Ubersicht der Ergebnisse Lunzer See

schen Seentypen ist der Lunzer See
ein Seesaiblingsee (Leitfischart See- Lunzer See WRRL 2018
saibling). Die typspezifischen Fischar-

Urspriingl. Arten 6
ten dieses Seentyps sind Koppe, El-

ritze und Seeforelle. Im Lunzer See  Uberblick Aktuelle Arten 11

sind die typspezifischen Arten alle his-  Arten Anzahl

Fehlende Arten 1
torisch gut belegt. Gegenstadndlich
kommen insgesamt 11 Arten im Lun- Fremde Arten 6
zer See vor. Von den 6 urspringlichen — aF Metrik EQR
Arten (Seesaibling, Aitel, Elritze,
Grindling, Koppe und Seeforelle) Typspez. Arten 0,31
fehlt aktuell die Elritze. Andererseits Anteil fremde Arten 0,31
sind aber 6 neue Spezies (Flussbarsch, ~ Arteninventar
Hecht, Karpfen, Rotauge, Rotfeder Kleine Arten 0,25
und Schleie) hinzugekommen. Damit stendke Arten 0,31
ist im Lunzer See aktuell die Anzahl

Laichwanderer 0,50
der Fremdfischarten gleich grol wie  giiden
jene der urspriinglichen. Von den typ- Laichgilden 0,38
spezifischen Arten fehlt die Elritze (A- T Leitart 0,06

bundanzindex, Al=0) und die Seefo-
relle erreichte nur ein ,vereinzeltes“ Biomasse Fische gesamt 0,80

Vorkommen (Al=1; Nachweis laut Be-

Gesamtbewertung EQR gesamt 0,36

wirtschafter). Dies resultierte in ei-

nem schlechten EQR-Wert (0,31) im Okologische

Zustandsklasse unbefriedigend

Metrik ,Typspezifische Arten”. Die

Defizite bei Elritze, Griindling und Koppe zeigen sich im Metrik , Kleine Arten” (EQR=0,25) und jene von
Elritze, Koppe, Seeforelle und Seesaibling im Metrik ,,Stendke Arten” (EQR=0,31). Die Metriken ,,Laich-
wanderer” und , Laichgilden” ergaben ebenfalls eine groRe Abweichung vom Referenzzustand. Von der
Leitfischart (Seesaibling) konnte im Rahmen des standardisierten Befischungsprogramms nur ein
Exemplar gefangen werden (Al=2), und sie kommt laut Auskunft Bewirtschafter tatsachlich nur noch
selten im See vor. Bei nur einem gefangenen Exemplar gibt es nur eine Lange aber keine Langenfre-
quenz der Leitfischart und somit bildet der Metrik ,Langenfrequenz Leitart” mit dem EQR-Wert=0,06
eine beinahe maximale Abweichung vom Referenzzustand ab. Die betrachtliche Zahl von 6 Fremdfisch-
arten fuhrte im Metrik ,, Anteil fremde Arten” (EQR-Wert=0,31) zwar zu einer markanten Abweichung
vom Referenzzustand, aber nicht zum schlechtesten Wert einer einzelnen Metrik. Den besten EQR-
Wert erreichte die ,Fischbiomasse” mit 0,80. Die hydroakustisch erhobene Gesamtfischbiomasse lag
mit 39 kg/ha nahe dem Referenzwert fir Seesaiblingseen (49 kg/ha). Hierzu ist jedoch anzumerken,
dass der Gberwiegende Teil der Biomasse sehr wahrscheinlich von Fremdfischarten (Flussbarsch, Rot-

auge und Rotfeder) gebildet wird und nicht vom Seesaibling, was dem Referenzzustand entsprechen
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wiirde. Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,38 wird der 6kologische Zustand des Lunzer Sees
anhand des BQE ,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,unbefriedigend” bewertet.

Das Ergebnis dieser Bewertung zeigt fiir den Lunzer See in allen Metriken (Ausnahme Fischbiomasse)
eine markante Abweichung vom Referenzzustand. Mit nur 6 urspriinglichen Fischarten kommt jeder
einzelnen Art und deren Defizite in der Bewertung ein hohes Gewicht zu. Die grofRe anthropogene
Veranderung der Fischgemeinschaft (Fremdfischarten) geht nur mit einer dazugehérigen Metrik (,,An-
teil fremde Arten) direkt in die Berechnung ein, aber 6kologisch ist eine derartige Uberformung einer
urspriinglichen Fischgemeinschaft nicht ohne Folgen und sie wird integrativ auch in den anderen Met-
riken abgebildet. Die Bewertung nach ALFI (Austrian Lake Fish Index) analysiert und reflektiert die De-

fizite der aktuellen Fischgemeinschaft gemessen an der urspriinglichen Artenzusammensetzung.
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Tabelle 42: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Lunzer See WRRL 2018

Fischart Referenz

Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel °

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille °

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling °

SO

Giister

Hecht

EF

Karausche

Karpfen

SO

Kaulbarsch

Koppe °

KN, EF

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

KN, EF

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

KN

Schwarzmundgrundel

Seeforelle °

SO

Seelaube

Seesaibling °

KN

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Mattsee

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Mattsee ein
Laubensee (Leitfischart Laube). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel,
Rotauge, Rotfeder, Schleie und Wels.

Brachse, Flussbarsch, Hecht,

Im Mattsee sind alle diese Arten histo-
risch und auch aktuell belegt. Gegen-
standlich kommen 16 Arten im Matt-
see vor, wobei von den 12 urspriingli-
chen Arten (Aalrutte, Aitel, Brachse,
Flussbarsch, Hecht, Laube, Renken,
Rotauge, Rotfeder, Schleie, Seeforelle
und Wels) die Aalrutte aktuell fehlt,
aber 5neue Spezies (Aal, Karpfen,
Kaulbarsch, Sonnenbarsch und Zan-
der) hinzukommen. Die Leitfischart
(Laube) konnte im Rahmen des stan-
dardisierten Befischungsprogramms
mit 134 Exemplaren (Abundanzindex,
Al=4; ,haufig”) belegt werden. Insge-
samt konnten alle 14 geforderten Lan-
genklassen gefangen werden und so
wurde im Metrik ,Langenfrequenz
Leitart” (Wert= 1,00) keine Abwei-

chung vom Referenzzustand abgebil-

Tabelle 43: Ubersicht der Ergebnisse Mattsee

Mattsee WRRL 2006

Urspriingl. Arten 12
Uberblick Aktuelle Arten 16
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,86

Anteil fremde Arten 0,73
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stendke Arten 0,42

Laichwanderer 0,67
Gilden

Laichgilden 0,63
Liangenfrequenz Leitart 1,00
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,79
Okologische qut

Zustandsklasse

det. Von den typspezifischen Fischarten wurden im Rahmen der gegenstdndlichen Befischung der Wels
,selten” (Al=2), Aitel, Hecht und Schleie ,verbreitet” (Al=3) und alle anderen , haufig” (Al=4) nachge-

wiesen. Die im Mattsee erhobene Biomasse lag mit 98 kg/ha Giber dem Referenzwert fir Laubenseen

(86 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,79 wird der 6kologische Zustand des Mattsees
anhand des BQE ,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,gut” bewertet.
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Tabelle 44: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Mattsee WRRL 2006

Fischart Referenz

WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

2

EF

Aalrutte

Aitel

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse °

KN, EF

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch °

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht °

KN, EF

Karausche

Karpfen

EF

Kaulbarsch

KN, EF

Koppe

Laube °

KN, EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

I

KN, EF

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie °

KN, EF

Schwarzmundgrundel

Seeforelle °

SO

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

KN, EF

Sterlet

Wels °

KN, EF

Wolgazander

Zander

2

KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Millstatter See

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Millstatter
See ein Laubensee. Die typspezifi-
schen Fischarten dieses Seentyps sind
Aitel,
Rotauge, Rotfeder, Schleie und Wels.
Die Rotfeder ist jedoch im Millstatter

Brachse, Flussbarsch, Hecht,

See historisch nicht belegt. Schleien
kamen zwar urspriinglich im See nicht
vor, sind jetzt aber vorhanden. Sie
werden daher in der Bewertung als
neue Fischart behandelt. Die Leitfisch-
art (Laube) wurde im Rahmen des
standardisierten Befischungspro-
gramms mit einer Abundanz von 4
(,haufig”) nachgewiesen. Es ist hier
aber darauf hinzuweisen, dass die
meisten Individuen als Juveniltiere im
Rahmen der Uferelektrobefischung
und nur 3 adulte Lauben mit den Kie-
mennetzen gefangen wurden. Von
den typspezifischen Fischarten wurde
die Brachse im Rahmen der gegen-
standlichen Befischung nicht belegt,
gilt aber laut Bewirtschafterinforma-

tion als im See vorhanden (Abundan-

Tabelle 45: Ubersicht der Ergebnisse Millstétter See

Millstatter See WRRL 2007

Urspriingl. Arten 10
Uberblick Aktuelle Arten 15
Arten Anzahl Fehlende Arten 2

Fremde Arten 7
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,86

Anteil fremde Arten 0,59
Arteninventar

Kleine Arten 0,50

Stendke Arten 0,17

Laichwanderer 0,83
Gilden

Laichgilden 0,71
Liangenfrequenz Leitart 0,21
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,61
Okologische qut

Zustandsklasse

zindex, Al=1). Insgesamt kommen aktuell 15 Arten im Millstatter See vor, wobei 10 als urspriingliche

(2 davon fehlen: Aalrutte und Bitterling) und 7 als neue Spezies (Aal, Karpfen, Kaulbarsch, Renke,

Schleie, Seesaibling und Zander) gelten. Nennenswerte Abweichungen vom Referenzzustand zeigen

die Metriken ,Kleine Arten”, ,Stendke Arten” und , Léangenfrequenz Leitart” an. Mit einem errechneten
Gesamt-EQR von 0,61 wird der 6kologische Zustand des Millstatter Sees anhand des BQE ,Fische” im
Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,gut” bewertet.
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Tabelle 46: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Millstédtter See WRRL 2007

Fischart

Referenz WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

3

EF

Aalrutte

Aitel

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

SO

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

KN, EF

Karausche

Karpfen

SO

Kaulbarsch

KN, EF

Koppe

Laube

KN, EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

KN, EF

Rotfeder

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

KN

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

KN, EF, SO

Seelaube

Seesaibling

KN

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

EF

Wolgazander

Zander

1

SO

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise

Seite 76 von 114



Mondsee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Mondsee ein
Elritzensee (Leitfischart Elritze). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel, Bachschmerle, Brachse, Fluss-
barsch, Hecht, Koppe, Rotauge, Seefo-
relle und Seesaibling. Die Leitfischart
(Elritze) wurde im Rahmen des stan-
dardisierten Befischungsprogramms
insgesamt mit einer relativen A-
bundanz von 4 (,haufig”) nachgewie-
sen. Es wurden allerdings insgesamt
nur 17 Exemplare an einer von 14
Elektrobefischungsstellen gefangen.
Diese Stelle befand sich Ostlich von
Kreuzstein in einem naturnahen Be-
reich bei einer Bachmiindung. Im Met-
rik ,Langenfrequenz Leitart” wird das
Defizit bei der Elritze abgebildet. Bei
den typspezifischen Fischarten fehlt
Bach-
schmerle. Die Koppe wurde mit A-
Al=1
Brachse und Seeforelle mit Al=2 (,,sel-
ten”), der Hecht mit Al=3 (,verbrei-

tet”) und alle anderen mit Al=4 belegt.

aktuell der Nachweis der

bundanzindex (,,vereinzelt”),

Tabelle 47: Ubersicht der Ergebnisse Mondsee

Mondsee WRRL 2010

Urspriingl. Arten 15
Uberblick Aktuelle Arten 20
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 6
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,70

Anteil fremde Arten 0,81
Arteninventar

Kleine Arten 0,56

Stendke Arten 0,81

Laichwanderer 0,90
Gilden

Laichgilden 0,86
Liangenfrequenz Leitart 0,46
Biomasse Fische gesamt 0,40
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,69
Okologische

gut

Zustandsklasse

Insgesamt kommen aktuell 20 Arten im Mondsee vor, wobei 15 als urspriingliche und 6 als neue Spe-

zies (Aal, Karpfen, Kaulbarsch, Schleie, Wels und Zander) gelten. Die im Mondsee erhobene Biomasse

lag mit 187 kg/ha deutlich Gber dem Referenzwert fir Elritzenseen (106 kg/ha). Mit einem errechneten

Gesamt-EQR von 0,74 wird der 6kologische Zustand des Mondsees anhand des BQE ,,Fische” im Sinne
der EU-WRRL nach ALFI mit ,,gut” bewertet.
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Tabelle 48: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Mondsee WRRL 2010

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal 4 EF
Aalrutte 2 EF
Aitel 4 KN, EF
Bachschmerle
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse [ ° 2 EF
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille 4 EF
Flussbarsch 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister
Hecht ° ° 3 KN, EF
Karausche
Karpfen 1 SO
Kaulbarsch 4 KN, EF
Koppe ° 1 SO
Laube
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch 4 KN, EF
Renken 4 KN
Rotauge 4 KN, EF
Rotfeder
RufBlnase ° ° 4 KN, EF
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° 2 EF
Schwarzmundgrundel
Seeforelle 2 KN, EF
Seelaube 4 KN, EF
Seesaibling 4 KN
Sichling
Sonnenbarsch
Sterlet
Wels ° 2 EF
Wolgazander
Zander ° 3 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Neusiedler See

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Neusiedler
See ein Zandersee (Leitfischart Zan-
der). Die typspezifischen Fischarten
dieses Seentyps sind Karpfen, Schleie
und Hecht. Die Leitfischart (Zander)
wurde im Rahmen des standardisier-
ten Befischungsprogramms insgesamt
mit einer relativen Abundanz von 4
(,haufig”) nachgewiesen. Bei den typ-
spezifischen Fischarten wurde eine
Fischart, die Schleie, nur auf Basis der
Untersuchungsdaten von Wolfram
und Mikschi (2003) belegt (Abundanz
1). Der Hecht wurde mit einer A-
bundanz von 2 nachgewiesen. Da aber
zu diesem Zeitpunkt keine eigene
Elektrobefischung durchgefiihrt
wurde, sind diese beiden Abundanzen
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu nied-
rig angesetzt. Dies bestatigte sich
auch durch eine erneute standardi-
sierte Elektrobefischung im Zeitraum
von 2019-2021 (Wolfram et al. 2022)
und somit wurde fiir die Berechnung

der Abundanzindex von Hecht und

Tabelle 49: Ubersicht der Ergebnisse Neusiedler See

Neusiedler See WRRL 2006

Urspriingl. Arten 19
Uberblick Aktuelle Arten 21
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 3
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,69

Anteil fremde Arten 0,86
Arteninventar

Kleine Arten 0,67

Stenoke Arten 0,25

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 0,63
Liangenfrequenz Leitart 1,00
Biomasse Fische gesamt *
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,73
Okologische qut

Zustandsklasse

Wels von 2 auf 3 erhoht. Die Fischbiomasse konnte aufgrund der geringen Tiefe nicht mit dem Echolot

erhoben werden. Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,73 wird der 6kologische Zustand des Neu-
siedler Sees anhand des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,gut” bewertet.
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Tabelle 50: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Neusiedler See WRRL 2006

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 1 SO
Aalrutte
Aitel
Bachschmerle
Bitterling
Blaubandbarbling 3 KN
Brachse o 4 KN
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° ° 2 KN
Forellenbarsch
Giebel ° ° 4 KN
Griindling
Giister ° 4 KN
Hecht o 3 KN
Karausche °
Karpfen ° 3 KN
Kaulbarsch ° 4 KN
Koppe
Laube 4 KN
Marmorgrundel 3 EF
Moderlieschen
Perlfisch
Renken
Rotauge 4 KN
Rotfeder 4 KN
RuBnase
Schied, Rapfen 1 SO
Schlammpeitzger 1 SO
Schleie 1 SO
Schwarzmundgrundel
Seeforelle
Seelaube
Seesaibling
Sichling ° 4 KN
Sonnenbarsch 4 KN
Sterlet
Wels ° ° 3 KN
Wolgazander o ° 2
Zander ° ° 4 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Obertrumer See

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Obertrumer
(Leitfischart

Laube). Die typspezifischen Fischarten

See ein Laubensee
dieses Seentyps sind Aitel, Brachse,
Flussbarsch, Hecht, Rotauge, Rotfe-
der, Schleie und Wels. Im Obertrumer
See sind alle diese Arten historisch
und auch aktuell belegt. Gegenstand-
lich kommen 16 Arten im Obertrumer
See vor, wobei von den 12 urspriingli-
chen Arten (Aalrutte, Aitel, Brachse,
Flussbarsch, Hecht, Laube, Renken,
Rotauge, Rotfeder, Schleie, Seeforelle
und Wels) die Aalrutte aktuell fehlt,
aber 5 neue Spezies (Aal, Karpfen,
Kaulbarsch, Sonnenbarsch und Zan-
der) hinzukommen. Die Leitfischart
(Laube) konnte im Rahmen des stan-
dardisierten Befischungsprogramms
mit 351 Exemplaren (Abundanzindex,
Al=4; ,haufig”) belegt werden. Insge-
samt konnten alle 14 geforderten Lan-
genklassen gefangen werden und so
wurde im Metrik ,Langenfrequenz
Leitart” (Wert=1,00) keine Abwei-

Tabelle 51: Ubersicht der Ergebnisse Obertrumer See

Obertrumer See WRRL 2006

Urspriingl. Arten 12
Uberblick Aktuelle Arten 16
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,86

Anteil fremde Arten 0,72
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stenoke Arten 0,42

Laichwanderer 0,75
Gilden

Laichgilden 0,66
Langenfrequenz Leitart 1,00
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,80
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

chung vom Referenzzustand abgebildet. Von den typspezifischen Fischarten wurden im Rahmen der

gegenstdndlichen Befischung der Wels ,selten” (Al=2), Aitel, Hecht und Schleie ,verbreitet” (Al=3) und

alle anderen ,haufig” (Al=4) nachgewiesen. Die im Obertrumer See erhobene Biomasse lag mit

70 kg/ha nahe dem Referenzwert fiir Laubenseen (86 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von

0,80 wird der okologische Zustand des Obertrumer Sees anhand des BQE , Fische” im Sinne der EU-

WRRL nach ALFI mit ,,sehr gut” bewertet.
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Tabelle 52: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Obertrumer See WRRL 2006

Fischart Referenz

WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

2

EF

Aalrutte

Aitel

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse °

KN, EF

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch °

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht °

KN, EF

Karausche

Karpfen

SO

Kaulbarsch

KN, EF

Koppe

Laube °

KN, EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

I

KN, EF

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie °

KN

Schwarzmundgrundel

Seeforelle °

SO

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

EF

Sterlet

Wels °

KN, EF

Wolgazander

Zander

4

KN, EF

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Offensee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Offensee ein
Seesaiblingsee. Als Leitfischart gilt der
Seesaibling. Die typspezifischen Fisch-
arten dieses Seentyps sind Koppe, El-
ritze und Seeforelle. Im Offensee sind
die typspezifischen Arten auBer
Koppe historisch belegt. Aktuell kom-
men insgesamt 8 Arten im Offensee
vor, wobei 4 als urspriingliche und 4
als neue Spezies (Flussbarsch, Karp-
fen, Rotauge, und Hecht) gelten. Die
Leitfischart (Seesaibling) konnte im
Rahmen des standardisierten Befi-
schungsprogramms ausreichend be-
legt werden (Abundanzindex, Al=4).
Insgesamt konnten 10 von 18 gefor-
derten Langenklassen nachgewiesen
werden und so wurde im Metrik ,Lan-
genfrequenz Leitart” (Wert=0,56) eine
maRige Abweichung vom Referenzzu-
stand abgebildet. Von den typspezifi-
schen Arten wurde die Seeforelle hau-
fig (Al=4), die Elritze nicht (Vorkom-
men nur laut Bewirtschafter) nachge-

wiesen. Die im Offensee erhobene Bi-

Tabelle 53: Ubersicht der Ergebnisse Offensee

Offensee WRRL 2011

Urspriingl. Arten 4
Uberblick Aktuelle Arten 8
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 4
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,75

Anteil fremde Arten 0,48
Arteninventar

Kleine Arten 0,25

Stenoke Arten 0,69

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 0,69
Liangenfrequenz Leitart 0,56
Biomasse Fische gesamt 0,80
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,65
Okologische
Zustandsklasse gut

omasse lag mit 68 kg/ha etwas iber dem Referenzwert fiir Seesaiblingseen (49 kg/ha). Mit einem er-

rechneten Gesamt-EQR von 0,68 wird der 6kologische Zustand des Offensees anhand des BQE , Fische”
im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,gut” bewertet.
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Tabelle 54: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Offensee WRRL 2011

Fischart

Referenz

WRRL

Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch

4 KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen

SO

Kaulbarsch

Koppe

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

4 KN, EF

Rotfeder

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...

Elektrobefischung, SO

...sonstige Nachweise
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Ossiacher See

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Ossiacher See
ein Laubensee (Leitfischart Laube).
Die typspezifischen Fischarten sind Ai-
tel, Brachse, Flussbarsch, Hecht, Rot-
auge, Rotfeder, Schleie und Wels, die
alle historisch und auch aktuell belegt
sind. Gegenstandlich kommen 19 Ar-
ten im Ossiacher See vor: 16 urspriing-
liche Arten (Aalrutte, Aitel, Bitterling,
Brachse, Flussbarsch, Guster, Hecht,
Karpfen, Laube, Renken, Rotauge,
Rotfeder, RuRnase, Schleie, Seeforelle
und Wels), die RuBnase fehlt aktuell
und 4 neue Arten (Aal, Kaulbarsch,
Sonnenbarsch und Zander). Die Laube
konnte aktuell mit 120 Exemplaren (A-
bundanzindex, Al=4) belegt werden.
Von den insgesamt 14 geforderten
Langenklassen konnten mit einer Aus-
nahme alle gefangen werden und so
wurde im Metrik ,Ldngenfrequenz
Leitart” (Wert= 0,93) nur eine gering-
fligige Abweichung vom Referenzzu-
stand abgebildet. Von den typspezifi-

schen Fischarten wurden aktuell nur

Tabelle 55: Ubersicht der Ergebnisse Ossiacher See

Ossiacher See WRRL 2014

Urspriingl. Arten 16
Uberblick Aktuelle Arten 19
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 4
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,86

Anteil fremde Arten 0,78
Arteninventar

Kleine Arten 0,75

Stenoke Arten 0,40

Laichwanderer 0,56
Gilden

Laichgilden 0,60
Liangenfrequenz Leitart 0,93
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,73
Okologische qut

Zustandsklasse

die Schleie ,selten” (Al=2), Brachse, Hecht und Wels ,verbreitet” (Al=3) und alle anderen ,haufig”

(Al=4) nachgewiesen. Als Folge ergibt sich ein guter EQR-Wert im Metrik , Typspezifische Arten”. Die

Abweichungen vom Referenzzustand in den Metriken ,Stendke Arten”, ,Laichwanderer” und , Laich-

gilden” gehen jeweils auf Defizite bei Aalrutte, Bitterling, RuRnase und Seeforelle zuriick. Die im Ossi-

acher See erhobene Biomasse lag mit 102 kg/ha liber dem Referenzwert fiir Laubenseen (86 kg/ha).

Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,73 wird der 6kologische Zustand des Ossiacher Sees nach

dem BQE ,Fische” mit , gut” bewertet.
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Tabelle 56: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Ossiacher See WRRL 2014

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal 1 SO
Aalrutte 1 SO
Aitel KN, EF
Bachschmerle
Bitterling ° ° 2 EF
Blaubandbarbling
Brachse ° ° 3 KN, EF
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° ° 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Guster 4 KN, EF
Hecht 3 KN, EF
Karausche
Karpfen ° 2 EF
Kaulbarsch 4 KN, EF
Koppe
Laube ° ° 4 KN, EF
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken ° 4 KN
Rotauge ° 4 KN, EF
Rotfeder ° 4 KN, EF
RuBnase °
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° ° 2 KN, EF
Schwarzmundgrundel
Seeforelle ) ° 1 SO
Seelaube
Seesaibling
Sichling
Sonnenbarsch ° 4 KN, EF
Sterlet
Wels ° . 3 KN, EF
Wolgazander
Zander ° 4 KN, EF

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Plansee

In der Einteilung nach fischdkologi-
schen Seentypen ist der Plansee ein
Seesaiblingsee (Leitfischart Seesaib-
ling). Die typspezifischen Fischarten
sind neben der Leitfischart, Koppe, El-
ritze und Seeforelle, die historisch be-
legt sind. Gegenstandlich kommen 9
fir die Bewertung relevante Arten im
Plansee vor: 6 urspriingliche Arten
(Bachschmerle, Elritze, Koppe, Renke,
Seesaibling und Seeforelle) und 3
neue Spezies (Flussbarsch, Rotauge
und Schleie). Asche und Regenbogen-
forelle als FlieRgewdsserarten spielen
fir die Bewertung keine Rolle. Die
Leitfischart (Seesaibling) konnte aktu-
ell ausreichend belegt werden (A-
bundanzindex; Al=4). Es konnten auch
alle geforderten Langenklassen nach-
gewiesen werden (Metrik , Langenfre-
guenz Leitart” Wert=1,00). Von den
typspezifischen Arten wurde die
Koppe ,verbreitet” (Al=3), Elritze und
Seeforelle , hdufig” (Al=4) nachgewie-
sen. Von den weiteren historisch be-

legten Arten wurde die Bachschmerle

Tabelle 57: Ubersicht der Ergebnisse Plansee

Plansee WRRL 2014

Urspriingl. Arten 6
Uberblick Aktuelle Arten 9
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 3
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,94

Anteil fremde Arten 0,78
Arteninventar

Kleine Arten 0,92

Stendke Arten 0,85

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 1,00
Liangenfrequenz Leitart 1,00
Biomasse Fische gesamt 0,20
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,84
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

,haufig”, die Renke allerdings nur ,selten“ (1 Exemplar) belegt. Die geringfligigen Abweichungen in

den Metriken zum Arteninventar gehen auf die Defizite bei Koppe und Renke zuriick. Eine markante

Abweichung vom Referenzzustand wurde bei der Biomasse festgestellt (EQR=0,2). Diese lag mit

8,6 kg/ha weit unter dem Referenzwert fiir Seesaiblingseen (49 kg/ha). Mit einem errechneten Ge-

samt-EQR von 0,84 wird der 6kologische Zustand des Plansees nach dem BQE ,,Fische” mit ,sehr gut”

bewertet. Ohne BesatzmaRnahmen fehlt laut Bewirtschafter die Seeforelle und dieses Fehlen

wirde zu einer schlechteren Bewertung flihren (EQR=0,61; ,,gut”).
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Tabelle 58: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Plansee WRRL 2014

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

Bachschmerle ) ° 4 KN
Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille ° ° 4 KN, EF
Flussbarsch ° 4 KN
Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe ° ° 3 KN
Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken ° ° 2 KN
Rotauge o 1 SO
Rotfeder

RuBnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie ° 1 SO
Schwarzmundgrundel

Seeforelle ° ° 4 KN, EF
Seelaube

Seesaibling ° ° 4 KN
Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Pressegger See

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Pressegger
(Leitfischart

Laube). Die typspezifischen Fischarten

See ein Laubensee
dieses Seentyps sind Aitel, Brachse,
Flussbarsch, Hecht, Rotauge, Rotfe-
der, Schleie und Wels. Im Pressegger
See sind alle diese Arten historisch
und auch aktuell belegt. Insgesamt
wurden im Rahmen der Untersuchung
12 Fischarten festgestellt, wovon 11
als urspriingliche und nur 1 als neue
Spezies (Zander) gelten. Es fehlt keine
Art. Die Leitfischart (Laube) konnte im
Rahmen des standardisierten Befi-
schungsprogramms ausreichend be-
legt werden (Abundanzindex, Al=4).
Insgesamt konnten alle geforderten
14 Langenklassen (8- 14,5cm) nach-
gewiesen werden und so wurde auch
im Metrik ,Langenfrequenz Leitart”
(Wert=1,00) keine Abweichung vom
Referenzzustand abgebildet. Von den
typspezifischen Fischarten wurden ak-
tuell mit Ausnahme von Brachse
(Al=1) und Schleie (Al=3) alle Arten

Tabelle 59: Ubersicht der Ergebnisse Pressegger See

Pressegger See WRRL 2012

Urspriingl. Arten 11
Uberblick Aktuelle Arten 12
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 1
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,89

Anteil fremde Arten 0,97
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stenoke Arten 1,00

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 0,89
Lidngenfrequenz Leitart 1,00
Biomasse Fische gesamt -
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,97
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

haufig (Al=4) nachgewiesen. Erfreulicherweise wurde auch der Bitterling hdufig (Al=4) gefangen. Die

Fischbiomasse konnte aufgrund der geringen Gewassertiefe nicht mit dem Echolot erhoben werden.

Es ist aber nahezu auszuschlieRen, dass dieser Metrik zu einer veranderten Einstufung des 6kologi-

schen Zustandes fiihren wiirde. Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,97 wird der 6kologische
Zustand des Pressegger Sees anhand des BQE , Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,sehr gut”

bewertet.
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Tabelle 60: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Pressegger See WRRL 2012

Fischart

Referenz

WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel °

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling °

KN, EF

Blaubandbarbling

Brachse °

SO

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch °

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht °

KN, EF

Karausche

Karpfen °

KN

Kaulbarsch

Koppe

Laube °

KN

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

KN, EF

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie °

EF

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels °

KN, EF

Wolgazander

Zander

1

SO

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO

...sonstige Nachweise
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Toplitzsee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Toplitzsee ein
Seesaiblingsee (Leitfischart Seesaib-
ling). Die typspezifischen Fischarten
dieses Seentyps sind Elritze, Koppe
und Seeforelle. Im Toplitzsee sind die
typspezifischen Arten alle historisch
belegt. Gegenstandlich kommen 10
Arten im Toplitzsee vor, wobei von
den 8 urspringlichen Arten (Aalrutte,
Aitel, Bachschmerle, Elritze, Koppe,
Seeforelle, Seelaube und Seesaibling)
die Bachschmerle aktuell fehlt, aber 3
neue Spezies (Aal, Flussbarsch und
Hecht) hinzukommen. Die Leitfischart
Seesaibling konnte im Rahmen des
standardisierten
nicht

Befischungspro-
gramms gefangen werden,
wurde aber von den Bewirtschaftern
damals als ,,vorkommend“ angegeben
(Abundanzindex, Al=1). Wenige Jahre
nach der Befischung wurde berichtet,
dass sich die Seesaiblingpopulation
durch Besatz erholt hat. Flr die nach-
tragliche ALFI-Berechnung wurde da-

her der Fang von 15 Exemplaren aus 5

Tabelle 61: Ubersicht der Ergebnisse Toplitzsee

Toplitzsee WRRL 2007

Urspriingl. Arten 8
Uberblick Aktuelle Arten 10
Arten Anzahl Fehlende Arten 1

Fremde Arten 3
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,69

Anteil fremde Arten 0,71
Arteninventar

Kleine Arten 0,50

Stenoke Arten 0,67

Laichwanderer 0,75
Gilden

Laichgilden 0,79
Langenfrequenz Leitart 0,28
Biomasse Fische gesamt 0,60
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,62*
Okologische gut*

Zustandsklasse

Langenklassen als realistisch angenommen. Von den typspezifischen Arten wurde die Elritze ,haufig”

(Al=4), die Koppe ,vereinzelt” (Al=1) und die Seeforelle ,selten” (Al=2) nachgewiesen. Die 2007 im

Toplitzsee erhobene Biomasse lag mit 0,5 kg/ha weit unter dem Referenzwert fiir Seesaiblingseen

(49 kg/ha), wurde aber in Hinblick auf die restaurierte Saiblingpopulation fir die Berechnung mit

20 kg/ha angenommen. *Unter Bericksichtigung dieser Entwicklungen ergibt der Gesamt-EQR einen

Wert von 0,62 und der 6kologische Zustand des Toplitzsees wird anhand des BQE ,Fische” im Sinne
der EU-WRRL nach ALFI mit ,,gut*“ bewertet.
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Tabelle 62: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Toplitzsee WRRL 2007

Fischart

Referenz WRRL Abundanzindex

Nachweis

Aal

1

SO

Aalrutte

2

KN, EF

Aitel

4

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

EF

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

EF

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe

SO

Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

Rotfeder

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

KN

Seelaube

KN, EF

Seesaibling

SO*

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Traunsee

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Traunsee ein
Elritzensee (Leitfischart Elritze). Die
typspezifischen Fischarten dieses Se-
sind Aitel,
Brachse, Flussbarsch, Hecht, Koppe,

entyps Bachschmerle,
Rotauge, Seeforelle und Seesaibling.
Die aktuelle Fischgemeinschaft im
Traunsee weicht allerdings maligeb-
lich vom historischen Referenzzu-
stand ab. Insgesamt kommen aktuell
17 Arten im Traunsee vor, wobei von
den urspriinglichen 15 Arten drei feh-
len (Elritze, Bachschmerle und RuB-
nase), aber 5 neue Arten (Aal, Karp-
fen, Kaulbarsch, Marmorgrundel und
Zander) hinzugekommen sind. Die
Leitfischart (Elritze) konnte im Rah-
Befi-
schungsprogramms nicht nachgewie-

men des standardisierten
sen werden und fand laut Bewirt-
schafter auch in den letzten fiinf Jah-
ren keinen Beleg. Im Metrik ,Ldngen-
frequenz Leitart” (Wert=0,00) wird
dieses Defizit bei der Elritze abgebil-
det. Bei den typspezifischen Fischar-

ten fehlen die Bachschmerle und auch die Brachse, letztere kommt laut Bewirtschafter nur ,vereinzelt

Tabelle 63: Ubersicht der Ergebnisse Traunsee

Traunsee WRRL 2012

Urspriingl. Arten 15
Uberblick Aktuelle Arten 17
Arten Anzahl Fehlende Arten 3

Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,65

Anteil fremde Arten 0,73
Arteninventar

Kleine Arten 0,44

Stendke Arten 0,67

Laichwanderer 0,65
Gilden

Laichgilden 0,67
Liangenfrequenz Leitart 0,00
Biomasse Fische gesamt 0,80
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,57
Okologische miBig

Zustandsklasse

“

vor. Die anderen typspezifischen Arten konnten ausreichend nachgewiesen werden. Die deutliche Ab-

weichung des aktuellen Fischbestandes vom Referenzzustand zeigt sich in allen Metriken. Auch hin-

sichtlich der Fischbiomasse lag der Traunsee mit 84 kg/ha unterhalb vom Referenzwert fiir Elritzenseen

(106 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,57 wird der 6kologische Zustand des Traunsees
anhand des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,maRig” bewertet.
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Tabelle 64: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Traunsee WRRL 2012

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal 3 EF
Aalrutte 4 KN, EF
Aitel 4 KN, EF
Bachschmerle
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse [ ° 1 SO
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister
Hecht ° ° 3 KN, EF
Karausche
Karpfen 2 EF
Kaulbarsch 4 KN
Koppe ° 3 KN, EF
Laube
Marmorgrundel ° 4 KN, EF
Moderlieschen
Perlfisch 2 KN
Renken 4 KN
Rotauge 4 KN, EF
Rotfeder
RuBnase °
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie
Schwarzmundgrundel
Seeforelle 3 EF
Seelaube 4 KN, EF
Seesaibling 4 KN
Sichling
Sonnenbarsch
Sterlet
Wels
Wolgazander
Zander . 2 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Vilsalpsee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Vilsalpsee ein
Seesaiblingsee (Leitfischart Seesaib-
ling). Die typspezifischen Fischarten
dieses Seentyps neben der Leitfischart
sind Koppe, Elritze und Seeforelle. Im
Vilsalpsee sind alle typspezifischen Ar-
ten historisch belegt. Gegenstandlich
kommen 8 fiir die Bewertung rele-
vante Arten im Vilsalpsee vor, wobei
neben den 5 urspringlichen Arten
(Bachschmerle, Elritze, Koppe, See-
saibling und Seeforelle) 3 neue Spe-
zies (Flussbarsch, Rotauge und Rotfe-
der) hinzukommen. Die Leitfischart
(Seesaibling) konnte im Rahmen des
standardisierten Befischungspro-
gramms ausreichend belegt werden
(Abundanzindex, Al=4). Es konnten
mit einer Ausnahme alle geforderten
Langenklassen nachgewiesen werden
und so wurde im Metrik ,Langenfre-
quenz Leitart” (Wert=0,94) nur eine
sehr geringe Abweichung vom Refe-
renzzustand abgebildet. Von den typ-
spezifischen Arten wurden alle ,hau-

Tabelle 65: Ubersicht der Ergebnisse Vilsalpsee

Vilsalpsee WRRL 2015

Urspriingl. Arten 5
Uberblick Aktuelle Arten 8
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 3
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 1,00

Anteil fremde Arten 0,65
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

stendke Arten 1,00

Laichwanderer 1,00
Gilden

Laichgilden 1,00
Liangenfrequenz Leitart 0,94
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,95
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

fig” (Al=4) nachgewiesen, ebenso die historisch belegte Bachschmerle. Die Abweichungen im Metrik

,Anteil fremde Arten” gehen auf die 3 hinzugekommenen Arten zuriick. Die hydroakustisch erhobene

Biomasse lag mit 40,5 kg/ha leicht unter dem Referenzwert fur Seesaiblingseen (49 kg/ha). Mit einem

errechneten Gesamt-EQR von 0,95 wird der 6kologische Zustand des Vilsalpsees anhand des BQE ,,Fi-

sche” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,sehr gut” bewertet.

Seite 95 von 114



Tabelle 66: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Vilsalpsee WRRL 2015

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

Bachschmerle ° ° 4 KN, EF
Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille ° ° 4 KN, EF
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe ° ° 4 KN, EF
Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge ° 4 KN, EF
Rotfeder ° 3 KN
RuBnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle ° ° 4 KN, EF
Seelaube

Seesaibling ° ° 4 KN
Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Vorderer Gosausee

In der Einteilung nach fischokologischen
Seentypen ist der Vordere Gosausee ein
(Leitfischart Seesaib-

Die typspezifischen Fischarten

Seesaiblingsee.
ling).
sind Koppe, Elritze und Seeforelle, die
auch alle historisch belegt. Gegenstand-
lich kommen 6 Arten vor, wobei 5 (See-
saibling, Aalrutte, Elritze, Koppe und
Seeforelle) als urspriinglich und 1 (Fluss-
barsch) als neu gelten. Die Leitfischart
(Seesaibling) konnte im Rahmen der
standardisierten Befischung gut belegt
werden (Abundanzindex, Al=4). Insge-
samt konnten aber nur 9 von 18 gefor-
derten Langenklassen nachgewiesen
werden und so wurde im Metrik ,Lan-
genfrequenz Leitart” (Wert= 0,50) eine
moderate Abweichung vom Referenz-
zustand abgebildet. Vor allem die klei-
neren Lingenklassen, welche auf eine
natlrliche Reproduktion hinweisen
wirden, fehlten. Von den typspezifi-
schen Arten wurde die Koppe ,,selten”
(Al=3), Elritze und Seeforelle , haufig”
(Al=4) Die Aalrutte

konnte nicht gefangen werden, kommt

nachgewiesen.

aber laut Bewirtschafter vor (Al=1). Die

Fischbiomasse lag mit 24,7 kg/ha deut-

Tabelle 67: Ubersicht der Ergebnisse Vorderer Gosausee

Vorderer Gosausee WRRL 2013

Urspriingl. Arten 5
Uberblick Aktuelle Arten 4
Arten Anzahl Fehlende Arten 2

Fremde Arten 1
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,38

Anteil fremde Arten 0,64
Arteninventar

Kleine Arten 0,75

Stenoke Arten 0,35

Laichwanderer 0,00
Gilden

Laichgilden 0,31
Langenfrequenz Leitart 0,00
Biomasse Fische gesamt 0,60
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,38*
Okologische

Zustandsklasse

unbefriedigend*

lich unter dem Referenzwert fiir Seesaiblingseen (49 kg/ha). Fir die Bewertung wurden die gefangenen,

aber augenscheinlich aus BesatzmaRnahmen stammenden Seesaiblinge und Seeforellen nicht in die Kalku-

lation miteinbezogen, weil die beiden Fischarten unter den gegebenen Umsténden (Seespiegelschwankung

durch energiewirtschaftliche Nutzung) offensichtlich zu keiner natirlichen Reproduktion im Stande sind

und daher ohne BesatzmalRnahmen fehlen wiirden. Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,38 wird der

okologische Zustand des Vorderen Gosausees anhand des BQE , Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI

fur Osterreich mit ,unbefriedigend” bewertet. Der Vordere Gosausee wurde aufgrund dieser Gegebenhei-

ten als ,heavily modified water body”“ (HMWB) eingestuft, wodurch sich eine andere Interpretation der

Bewertung (6kologisches Potential) und ein abgewandelter Handlungsbedarf ergibt.

Seite 97 von 114



Tabelle 68: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Vorderen Gosausee WRRL 2013

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis

Aal

Aalrutte [ ° 1 SO
Aitel

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille ° ° 4 KN, EF
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Koppe ° ° 2 EF
Laube

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

Rotauge

Rotfeder

RuBnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

Schwarzmundgrundel

Seeforelle ° o* KN, EF
Seelaube

Seesaibling ° o KN
Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Walchsee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Walchsee ein
Laubensee (Leitfischart Laube). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel,
Rotauge, Rotfeder, Schleie und Wels.

Brachse, Flussbarsch, Hecht,

Im Walchsee sind alle diese Arten mit
Ausnahme des Welses historisch be-
legt. Gegenstandlich kommen 14 Ar-
ten im Walchsee vor, wobei von den
12 urspriinglichen Arten (Aitel, Bach-
schmerle, Brachse, Elritze, Fluss-
barsch, Hecht, Koppe, Laube, Rot-
auge, Rotfeder, Schleie und Seefo-
relle), 3 fehlen (Bachschmerle, Elritze
und Koppe) und 5 als neue Spezies
(Aal, Karpfen, Renken, Sonnenbarsch,
Wels und Zander) hinzukommen. Die
Leitfischart (Laube) konnte im Rah-
Befi-
zwar mit 45
Al=4;

aber in

men des standardisierten
schungsprogramms
Exemplaren (Abundanzindex,
,haufig”) belegt werden,
Summe konnten nur 6 der 14 gefor-
derten Langenklassen gefangen wer-

den und so wurde im Metrik ,Langen-

Tabelle 69: Ubersicht der Ergebnisse Walchsee

Walchsee WRRL 2011

Urspringl. Arten 12
Uberblick Aktuelle Arten 14
Arten Anzahl Fehlende Arten 3

Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,94

Anteil fremde Arten 0,74
Arteninventar

Kleine Arten 0,25

Stenoke Arten 0,08

Laichwanderer 0,75
Gilden

Laichgilden 0,68
Lidngenfrequenz Leitart 0,43
Biomasse Fische gesamt 0,80
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,58
Okologische miiBig

Zustandsklasse

frequenz Leitart” (Wert=0,43) ein deutliches Defizit abgebildet. Weitere namhafte Abweichungen vom

Referenzzustand wurden durch das Fehlen von Bachschmerle, Elritze und Koppe auch in den Metriken

,Kleine Arten” und das ,,seltene” Vorkommen der Seeforelle zusatzlich auch bei ,Stenoke Arten” sicht-

bar. Die erhobene Biomasse lag mit 142 kg/ha um das 1,6-fache tGber dem Referenzwert fir Lauben-

seen (86 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,58 wird der 6kologische Zustand des Wal-

chsees nach dem BQE ,Fische” mit ,,maRig” bewertet.

Seite 99 von 114



Tabelle 70: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Walchsee WRRL 2011

Fischart

Referenz

WRRL

Abundanzindex

Nachweis

Aal

2

EF

Aalrutte

Aitel

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

KN

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

KN, EF

Karausche

Karpfen

SO

Kaulbarsch

Koppe

Laube

KN, EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

I

KN, EF

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

KN

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

SO

Seelaube

Seesaibling

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

SO

Wolgazander

Zander

3

KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Wallersee

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Wallersee ein
Laubensee (Leitfischart Laube). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel,
Rotauge, Rotfeder, Schleie und Wels.

Brachse, Flussbarsch, Hecht,

Im Wallersee sind alle diese Arten mit
Ausnahme des Welses historisch be-
legt. Gegenstandlich kommen 17 Ar-
ten im Wallersee vor, wobei 10 als ur-
springlichen Arten (Aalrutte, Aitel,
Brachse, Flussbarsch, Hecht, Laube,
Rotauge, Rotfeder, Schleie und Seefo-
relle) und 7 als neue Spezies (Aal,
Karpfen, Kaulbarsch, Renken, Sonnen-
barsch, Wels und Zander) gelten. Die
Leitfischart (Laube) konnte im Rah-
Befi-
schungsprogramms mit 654 Exempla-

men des standardisierten
ren (Al=4; ,haufig”) belegt werden.
Insgesamt konnten alle 14 geforder-
ten Langenklassen gefangen werden
und so wurde im Metrik ,Langenfre-
qguenz Leitfischart” (Wert=1,00) keine
Abweichung vom Referenzzustand
abgebildet. Von den typspezifischen

Tabelle 71:Ubersicht der Ergebnisse Wallersee

Wallersee WRRL 2011

Urspriingl. Arten 10
Uberblick Aktuelle Arten 17
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 7
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,91

Anteil fremde Arten 0,64
Arteninventar

Kleine Arten 1,00

Stenoke Arten 0,38

Laichwanderer 0,75
Gilden

Laichgilden 0,75
Lidngenfrequenz Leitart 1,00
Biomasse Fische gesamt 0,80
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,78
Okologische

gut

Zustandsklasse

Fischarten wurden im Rahmen der gegenstédndlichen Befischung der Wels ,vereinzelt” (Al=1), Brach-

sen, Hecht und Schleie ,verbreitet” (Al=3) und alle anderen ,haufig” (Al=4) nachgewiesen. Die Bio-

masse lag mit 49 kg/ha unter dem Referenzwert fiir Laubenseen (86 kg/ha). Hier ist allerdings aufgrund

der geringen mittleren Tiefe von einer Unterschatzung der Gesamtbiomasse auszugehen. Mit einem

errechneten Gesamt-EQR von 0,78 wird der 6kologische Zustand des Wallersees anhand des BQE ,,Fi-
sche” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,,gut” bewertet.
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Tabelle 72: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Wallersee WRRL 2011

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal 4 EF
Aalrutte 2 EF
Aitel 4 KN, EF
Bachschmerle
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse [ ° 3 KN
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° ° 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister
Hecht ° ° 3 EF
Karausche
Karpfen 2 KN
Kaulbarsch 4 KN, EF
Koppe
Laube ° ° 4 KN, EF
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken 2 KN
Rotauge 4 KN, EF
Rotfeder 4 KN, EF
RuBnase
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° ° 3 EF
Schwarzmundgrundel
Seeforelle ° ° 1 SO
Seelaube
Seesaibling
Sichling
Sonnenbarsch ° 2 EF
Sterlet
Wels ° 1 SO
Wolgazander
Zander ° 3 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Weillensee

In der Einteilung nach fischokologi- Tabelle 73: Ubersicht der Ergebnisse Weifsensee

schen Seentypen ist der WeiRensee
ein Seesaiblingsee. (Leitfischart See- WeiBensee WRRL 2016

ibling). Die t ifischen Fischar-
saibling). Die typspezifischen Fischar Urspriingl. Arten g
ten dieses Seentyps sind Koppe, El-
ritze und Seeforelle. Im WeiRensee  Uberblick Aktuelle Arten 15

sind die typspezifischen Arten auller  Arten Anzahl

Fehlende Arten 2
Koppe historisch belegt. Gegenstand-
lich kommen insgesamt 15 Arten im Fremde Arten 9
Weilensee vor. Von den 8 urspriingli- a1 F Metrik EQR
chen Arten (Seesaibling, Aitel, Elritze,
Grindling, Rotauge, Rotfeder, Schleie Typspez. Arten 0,17
und Seeforelle) fehlen aktuell Elritze Anteil fremde Arten 0,36
und Grindling. Andererseits sind aber ~ Arteninventar

Kleine Art 0,00
9 neue Spezies (Brachse, Flussbarsch, eine Arten !
Hecht, Karausche, Karpfen, Kaul- Stenoke Arten 0,17
barsch, Laube, Renke und Zander) hin-

Laichwanderer 0,50

zugekommen. Damit ist im WeilRen- Gilden
see aktuell die Anzahl der Fremdfisch- Laichgilden 0,50
arten groRer als jene der urspriingli-

Langenfrequenz Leitart 0,00
chen. Von den typspezifischen Arten

fehlt die Elritze (Abundanzindex, Al=0) ~ Biomasse Fische gesamt 0,80

und die Seeforelle erreichte nur ein

Gesamtbewertung EQR gesamt 0,31

,vereinzeltes” Vorkommen (Al=1;

Nachweis laut Bewirtschafter). Dies Okologische

Zustandsklasse unbefriedigend

resultierte in einem schlechten EQR-

Wert (0,17) im Metrik Typspezifische Arten”. Die Defizite bei Elritze und Griindling zeigen sich im Met-
rik ,,Kleine Arten” (EQR=0,00) und jene von Elritze, Seeforelle und Seesaibling im Metrik ,Stenoke Ar-
ten” (EQR=0,17). Die Metriken ,Laichwanderer” und ,Laichgilden” ergaben ebenfalls eine 50%ige Ab-
weichung vom Referenzzustand. Die Leitfischart (Seesaibling) konnte im Rahmen des standardisierten
Befischungsprogramms nicht gefangen werden, kommt aber laut Auskunft des Bewirtschafters im See
vor (Al=1). Ohne Fang gibt es keine Langenfrequenz der Leitfischart und somit bildet der Metrik ,,Lan-
genfrequenz Leitfischart” mit dem EQR-Wert=0,00 eine maximale Abweichung vom Referenzzustand
ab. Die Rekordzahl von 9 Fremdfischarten fiihrte im Metrik ,Anteil fremde Arten“ (EQR-Wert=0,36)
zwar zu einer markanten Abweichung vom Referenzzustand, aber nicht zum schlechtesten Wert einer
einzelnen Metrik. Den besten EQR-Wert erreichte die ,Fischbiomasse” mit 0,80. Die hydroakustisch
erhobene Gesamtfischbiomasse lag mit 74,3 kg/ha iber dem Referenzwert fiir Seesaiblingseen
(49 kg/ha). Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,31 wird der 6kologische Zustand des WeiRen-
sees anhand des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,unbefriedigend” bewertet.
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Das Ergebnis dieser Bewertung nach ALFI (Austrian Lake Fish Index) zeigt fiir den WeiRensee in allen
Metriken eine markante Abweichung vom Referenzzustand. Mit nur 8 urspriinglichen Fischarten
kommt jeder einzelnen Art und deren Defiziten in der Bewertung ein hohes Gewicht zu. Ein Gberwie-
gender Teil der Abweichungen lasst sich durch die Defizite in der Leitfischart und den typspezifischen
Arten erklaren. Die groRRe anthropogene Verdnderung der Fischgemeinschaft (Fremdfischarten) geht
nur mit einem dazugehdorigen Metrik (,Anteil fremde Arten®) direkt in die Berechnung ein, aber 6ko-
logisch ist eine derartige Uberformung einer urspriinglichen Fischgemeinschaft nicht ohne Folgen und
sie wird integrativ auch in den anderen Metriken abgebildet. Die gravierenden Abweichungen in der
fischdkologischen Bewertung stehen in keinem erkennbaren direkten kausalen Zusammenhang mit
chemisch-physikalischen oder hydromorphologischen Veranderungen. Der Weillensee weist eine sehr
gute Wasserqualitat und in grolRen Bereichen natiirliche oder naturnahe Uferbeschaffenheit auf. Anth-

ropogene Veranderungen beschranken sich iberwiegend auf das Siedlungsgebiet bei Techendorf.

Die Bewertung des WeiRensees muss auch insofern differenziert und umsichtig betrachtet werden, als
dieser See aufgrund seiner isolierten geographischen Lage als einziger Seesaiblingsee siidlich des Al-
penhauptkammes im Vergleich mit anderen Gsterreichischen Seen eine Sonderstellung hat. Dies diirfte
auch der Grund fir die urspriinglich geringe Anzahl von Fischarten sein. Die Bewertung nach ALFI ana-
lysiert und reflektiert die Defizite der aktuellen Fischgemeinschaft gemessen an der urspriinglichen.
Sie spiegelt damit integrativ eine Summe an Belastungen wider, lasst aber keine Schlisse auf singulare
Einfllisse zu. Um die Ursachen der Abweichungen detaillierter erkldren zu kdnnen, misste eine gezielte

Analyse der Belastungen und Eingriffe erfolgen.
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Tabelle 74: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Weifsensee WRRL 2016

Fischart

Referenz WRRL Abundanzindex

Nachweis

Aal

Aalrutte

Aitel

KN, EF

Bachschmerle

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse

SO

Dreistachliger Stichling

Elritze, Pfrille

Flussbarsch

KN, EF

Forellenbarsch

Giebel

Griindling

Giister

Hecht

KN, EF

Karausche

KN

Karpfen

EF

Kaulbarsch

[ NN N N ]
AlWIN|D

KN, EF

Koppe

Laube

KN, EF

Marmorgrundel

Moderlieschen

Perlfisch

Renken

KN

Rotauge

I

KN, EF

Rotfeder

KN, EF

RuBlnase

Schied, Rapfen

Schlammpeitzger

Schleie

KN, EF

Schwarzmundgrundel

Seeforelle

SO

Seelaube

Seesaibling

SO

Sichling

Sonnenbarsch

Sterlet

Wels

Wolgazander

Zander

° 3

KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Wolfgangsee

In der Einteilung nach fischékologi-
schen Seentypen ist der Wolfgangsee
ein Elritzensee (Leitfischart Elritze).
Die typspezifischen Fischarten dieses
Seentyps sind Aitel, Bachschmerle,
Brachse, Flussbarsch, Hecht, Koppe,
Rotauge, Seeforelle und Seesaibling.
Im Wolfgangsee sind diese Arten alle
historisch und auch gegenwartig be-
legt. Insgesamt kommen aktuell 21 Ar-
ten im Wolfgangsee vor, wobei 16 als
urspriingliche und 5 als neue Spezies
(Aal, Karpfen, Kaulbarsch, Rotfeder
und Zander) gelten. Die Leitfischart
(Elritze) konnte im Rahmen des stan-
dardisierten  Befischungsprogramms
mit 14 Exemplaren (Abundanzindex,
Al=3 ,verbreitet”) nachgewiesen wer-
den. Es ist hier aber darauf hinzuwei-
sen, dass Elritzen nur an 3 von 15
Elektrobefischungsstellen belegt wer-
den konnten. Insgesamt wurden nur 6
der 13 in der Referenz geforderten
Langenklassen gefangen und so wird
im Metrik ,Ldangenfrequenz Leitart”

eine deutliche Abweichung vom Refe-

Tabelle 75: Ubersicht der Ergebnisse Wolfgangsee

Wolfgangsee WRRL 2007

Urspriingl. Arten 16
Uberblick Aktuelle Arten 21
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 5
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,90

Anteil fremde Arten 0,89
Arteninventar

Kleine Arten 0,88

Stenoke Arten 0,78

Laichwanderer 0,80
Gilden

Laichgilden 0,73
Liangenfrequenz Leitart 0,46
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,80
Okologische sehr gut

Zustandsklasse

renzzustand abgebildet. Von den typspezifischen Fischarten wurden alle Arten mit einem Al von 3 und

4 (,verbreitet” und , haufig”) belegt. Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,80 wird der 6kologi-
sche Zustand des Wolfgangsees anhand des BQE ,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit ,sehr

gut” bewertet.
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Tabelle 76: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Wolfgangsee WRRL 2007

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 2 EF
Aalrutte ° 2 KN, EF
Aitel ° 4 KN, EF
Bachschmerle ° 4 KN, EF
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse ° ° 4 KN, EF
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille 3 EF
Flussbarsch 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister
Hecht ° ° 3 KN, EF
Karausche
Karpfen 1 SO
Kaulbarsch 4 KN
Koppe ° 3 KN, EF
Laube
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch ° 3 KN
Renken ° 4 KN
Rotauge ° 4 KN, EF
Rotfeder ° 3 KN, EF
RuBnase ° ° 2 KN
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ) ° 1 SO
Schwarzmundgrundel
Seeforelle 3 KN, EF
Seelaube 4 KN, EF
Seesaibling 4 KN
Sichling
Sonnenbarsch
Sterlet
Wels
Wolgazander
Zander ° 2 KN, EF

KN...Kiemennetzbefischung, EF...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Worthersee

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Worthersee
ein Laubensee (Leitfischart Laube).
Die typspezifischen Fischarten dieses
Seentyps sind Aitel, Brachse, Fluss-
barsch, Hecht, Rotfeder,

Schleie und Wels. Im Worthersee sind

Rotauge,

alle diese Arten historisch und auch
aktuell belegt. Von den Ubrigen histo-
risch nachgewiesenen Arten fehlen
aktuell der Grindling und die Aalrutte.
Die Leitfischart (Laube) wurde im Rah-
Befi-
schungsprogramms haufig (Abundanz

men des standardisierten
index, Al=4; n=422) und mit einer Aus-
nahme mit allen in der Referenz ver-
langten Langenklassen nachgewiesen.
Von den typspezifischen Fischarten
wurden im Rahmen der gegenstandli-
chen Befischung alle mit einem A-
bundanzindex =2 belegt. Insgesamt
kommen aktuell 23 Arten im Wérther-
see vor, wobei 18 als urspriingliche
(2 davon fehlen: Aalrutte und Grind-
ling) und 7 als neue Spezies (Aal, Fo-

rellenbarsch, Kaulbarsch, Seeforelle,

Tabelle 77: Ubersicht der Ergebnisse Wérthersee

Worthersee WRRL 2004

Urspringl. Arten 18
Uberblick Aktuelle Arten 23
Arten Anzahl Fehlende Arten 2

Fremde Arten 7
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,81

Anteil fremde Arten 0,73
Arteninventar

Kleine Arten 0,56

Stenoke Arten 0,55

Laichwanderer 0,88
Gilden

Laichgilden 0,59
Liangenfrequenz Leitart 0,93
Biomasse Fische gesamt 0,40
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,68
Okologische qut

Zustandsklasse

Seesaibling, Sonnenbarsch und Zander) gelten. Nennenswerte Abweichungen vom Referenzzustand

zeigten die Metriken ,Kleine Arten”, ,Stendke Arten” und vor allem die Fischbiomasse an, welche mit

26 kg/ha im Untersuchungsjahr den typspezifischen Referenzwert von 86 kg/ha deutlich verfehlte. Mit

einem errechneten Gesamt-EQR von 0,68 wird der 6kologische Zustand des Worthersees anhand des
BQE , Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI mit , gut” bewertet.
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Tabelle 78: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Wérthersee WRRL 2004

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 2 EF
Aalrutte
Aitel ° 4 KN, EF
Bachschmerle
Bitterling ° ° 1 SO
Blaubandbarbling
Brachse [ ° 3 KN
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille
Flussbarsch ° 4 KN, EF
Forellenbarsch 2 EF
Giebel
Griindling °
Giister ° ° 3 KN, EF
Hecht ° ° 2 EF
Karausche ) ° 1 SO
Karpfen ° ° 1 SO
Kaulbarsch ° 2 KN, EF
Koppe
Laube ° ° 4 KN, EF
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken ° ° 4 KN
Rotauge ° ° 4 KN, EF
Rotfeder ° ° 4 KN, EF
RuBlnase ° ° 2 KN, EF
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ° ° 2 KN, EF
Schwarzmundgrundel
Seeforelle 2 KN, EF
Seelaube [ 4 KN
Seesaibling 2 KN
Sichling
Sonnenbarsch ° 4 KN, EF
Sterlet
Wels ° ° 2 KN, EF
Wolgazander
Zander ° 3 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Zeller See

In der Einteilung nach fischokologi-
schen Seentypen ist der Zeller See ein
Laubensee (Leitfischart Laube). Die
seentypspezifischen Fischarten sind
Aitel,
Rotauge, Rotfeder, Schleie und Wels.

Brachse, Flussbarsch, Hecht,

Die Rotfeder war im Zeller See histo-
risch nicht belegt, aktuell aber vorhan-
den und wurde daher in der Bewer-
tung als neue Fischart behandelt. Ins-
gesamt kommen aktuell 17 Arten im
Zeller See vor: 11 urspriingliche und 6
neue Spezies (Aal, Karpfen, Rotfeder,
Seesaibling, Wels und Zander). Die
Koppe, urspriinglich belegt, aktuell
nicht gefangen, gilt aber als wahr-
scheinlich vorkommend (Al=1). Die
Leitfischart (Laube) wurde im Rahmen
der standardisierten Befischung nur
mit 9 Individuen nachgewiesen (Al=3),
wobei nur 2 der insgesamt 14 verlang-
ten Langenklassen belegt wurden und
so im Metrik ,Ladngenfrequenz Leitart”
ein groRes Defizit abgebildet wird.
Von den typspezifischen Fischarten

wurden aktuell der Wels ,vereinzelt”

Tabelle 79: Ubersicht der Ergebnisse Zeller See

Zeller See WRRL 2006

Urspringl. Arten 11
Uberblick Aktuelle Arten 17
Arten Anzahl Fehlende Arten 0

Fremde Arten 6
ALFI Metrik EQR

Typspez. Arten 0,71

Anteil fremde Arten 0,67
Arteninventar

Kleine Arten 0,50

Stenoke Arten 0,56

Laichwanderer 0,58
Gilden

Laichgilden 0,58
Liangenfrequenz Leitart 0,14
Biomasse Fische gesamt 1,00
Gesamtbewertung EQR gesamt 0,60*
Okologische qut*

Zustandsklasse

(Al=1), Aitel, Brachse und Schleie ,selten” (Al=2), Hecht ,verbreitet” (Al=3) und alle anderen , haufig”

(Al=4) detektiert. Die Elritze, urspringlich belegt, im Rahmen der Befischung nur vereinzelt (Al=1)

nachgewiesen, wurde in den Folgejahren besetzt und es wurde fir die nachtragliche Berechnung an-

genommen, dass bei einer Elektrobefischung zumindest wenige Exemplare belegt werden kdnnten.

*Unter Beriicksichtigung dieser Entwicklungen ergibt der Gesamt-EQR einen Wert von 0,60 und der
okologische Zustand des Zeller Sees wird anhand des BQE ,,Fische” im Sinne der EU-WRRL nach ALFI

mit ,,gut*“ bewertet.
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Tabelle 80: Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft im Zeller See WRRL 2006

Fischart Referenz WRRL Abundanzindex Nachweis
Aal ° 2 EF
Aalrutte
Aitel ° ° 2 KN, EF
Bachschmerle
Bitterling
Blaubandbarbling
Brachse [ ° 2 KN
Dreistachliger Stichling
Elritze, Pfrille 2 SO*, EF*
Flussbarsch 4 KN, EF
Forellenbarsch
Giebel
Griindling
Giister
Hecht ° ° 3 KN, EF
Karausche
Karpfen ° 2 EF
Kaulbarsch
Koppe 1 SO*
Laube 3 KN
Marmorgrundel
Moderlieschen
Perlfisch
Renken 4 KN
Rotauge 4 KN, EF
Rotfeder 3 KN
RuBnase
Schied, Rapfen
Schlammpeitzger
Schleie ) ° 2 KN
Schwarzmundgrundel
Seeforelle ° ° 2 KN
Seelaube
Seesaibling ° 3 KN
Sichling
Sonnenbarsch
Sterlet
Wels ° 1 SO
Wolgazander
Zander ° 3 KN

KN...Kiemennetzbefischung, EF

...Elektrobefischung, SO...sonstige Nachweise
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Publikationsverzeichnis der BAW-Schriftenreihe

Jahr Band Titel

1995 1 Gewasservertragliche Landbewirtschaftung

Bestandsanalyse ausgewahlter Restrukturierungsprojekte an Alterbach,

1829 2 Oichten und Ollingerbach

1996 3 Wassergute der Donau 1995

1997 4 Giteentwicklung der Donau - Rickblick und Perspektiven
1997 5 Wassergute der Donau 1996

1998 6 Wassergute der Donau 1997

1998 7 Modelle fir die gesattigte und ungesattigte Bodenzone

1999 8 Wassergute der Donau 1998
Dimensionierung muldenférmiger Blocksteinrampen

2000 9 Teil 1: Bemessungsgrundlagen
Teil 2: Anwendung der. Grundlagen

Wasserbeschaffenheit und Giite der dsterreichischen Donau unter besonderer
2000 10 . ” .

Berucksichtigung der langzeitlichen Entwicklung
2000 11 Wassergute der Donau 1999

Donauforschung NEU: 25 Jahre Osterreichisches Nationalkomitee der Internatio-

2001 2 nalen Arbeitsgemeinschaft Donauforschung

2001 13 Wasserglte der Donau 2000

Kalibrierung hydrometrischer Flligel - Zusammenhang - Messpunkteanzahl,

AV s Qualitat, Kosten

Die Wassergute ausgewahlter Seen des oberdsterreichischen und steirischen

2005 19 Salzkammergutes

2002 16 Monolithische Feldlysimeter

2003 17 Wassergute der Donau 2001

2003 18 Die Fischartengemeinschaften der groRen dsterreichischen Seen
2003 19 Aktuelle Arbeiten aus dem Bundesamt fir Wasserwirtschaft

2004 20 Ausgewahlte Ergebnisse aus dem Bundesamt fur Wasserwirtschaft 2004
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Jahr Band Titel
2005 21 Wassergute der Donau 2002-2003

2005 22 Uberwachung gefahrlicher Stoffe in Oberflachengewéssern
Erstellung einer fischbasierten Typologie dsterreichischer Fliellgewasser sowie

2006 23 einer Bewertungsmethode des fischdkologischen Zustandes gemaf EU-Wasser-
rahmenrichtlinie

Die Wassergiite ausgewahlter Seen des oberdsterreichischen und steirischen

2006 24 saizkammergutes 2001-2005

2006 25 Wassergute der Donau 2004

2007 26 Ausgewahlte Ergebnisse des INTERREG llIA-Projektes "SeenLandWirtschaft"

Die planktische Naturnahrung und ihre Bedeutung fir die Fischproduktion in

20 = Karpfenteichen

Flach geneigte Riegelrampen: Bauwerksbemessung sowie konstruktive Ausfuh-

2007 28 rung des Ufer- und Nachbettschutzes

2008 29 Atlas der natiirlichen Seen Osterreichs mit einer Flache > 50 ha
2008 30 Wasserglte der Donau 2005-2006

2009 31 Wassergute der Donau 2007
Das Leben im Donaustrom - Joint Danube Survey 2 (JDS 2) Zweite

2008 32 gemeinsame Donau-Messfahrt der Internationalen Kommission zum Schutz der
Donau (IKSD) im Jahre 2007

2010 33 Natiirliche und kiinstliche Seen Osterreichs gréRer als 50 ha

Bedarfsorientierte Fltterung in der Karpfenteichwirtschaft - Das Absetzvolumen

AU £ von Zooplankton

2014 36 Teiche in der Landwirtschaft - Bedeutung, Funktion & Gefahrdung
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Bundesamt fiir Wasserwirtschaft
Scharfling 18, 5310 Mondsee

www.baw.at
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